ERAPOLULLA

Karhunmetsastyksen
laillisuudesta ratkaisuja

Karhunmetsdstyksen haaskan lGhelté tai ravintohoukuttimen avulla kieltévét
saddokset ovat hyvin tulkinnanvaraisia ja aiheuttavat epdselvia tilanteita.
Asiasta on saatu seka hyvin perusteltu oikeuspadtos ettd syyttamdétta-
jattdmispddtos, joilla voi olla ohjaavaa vaikutusta myshemmin.

TEKSTI HANNU LUKKARILA
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RAUNO VOLOTINEN

Karhua ei saa

ampua tuotanto-
pellolta, jolta satoa
ei ole korjattu.
Samoin haaskan
tai ravintohoukut-
timen véliton ja
tarkoituksellinen
hyvaksikaytd on
karhunpyynnissd
kielletty. Myos
riistapelto tulkitaan
ravintohoukutti-
meksi.

jahtimedia.fi

arhunpyynnin laillisuus tyollistda edel-

leen niin poliisia, rajamiehid, syyttdjid

kuin oikeuslaitosta. Metsdstyslain 33 §

mukaan karhunmetsdstyksessd ei saa

dyttdd haaskaa, eikd ihmisen perus-

tamaa ravintoon tai hajuun perustuvaa karhun

houkutinta. Lisdksi on kielletty ampumasta

karhua nurmipeltoa lukuun ottamatta pellolta,
jolta satoa ei ole korjattu.

Hankaluuksia tulkinnanvaraisuudesta
Sdddokset ovat avoimia ja jattavat paljon tulkin-
nanvaraa. Sdddokset ovat ongelmallisia rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi, koska
metsdstdjien pitdisi etukdteen tietdd, mika
pyyntitapa on sallittua ja mika ei. Nyt saddok-
sien soveltamista ja tulkintaa harkitaan jalkika-
teen, ja lopullisten ratkaisujen saaminen kestda
aivan liian kauan.

Avoimet sddnnokset aiheuttavat sen, ettd
tutkintakynnys, samoin kuin syyttamiskynnys,
on todella matalalla tasolla. Lisdksi tiedottami-
nen on yksipuolista ja metsdstdjid syyllistavaa.

Suomessa haaskan perustaminen omalle
maalle on ilmoituksenvaraista. Haaskan perus-
tamisesta, paikan valinnasta, ruokinnan lopet-
tamisesta ja haaskapaikan puhdistamisesta
ennen karhunmetsdstyksen alkua ei ole selkeitd
ohjeita, eikd pakollista tarkastusta. Puhdistami-
sen onnistumisen arviointi jaa riippumaan pai-
kalla my6hemmin kdyvan henkilén asenteesta
ja hajuaistista, vaikka metsdstdja itse on mie-
lestddn tehnyt kaiken oikein.

Itarajalla toimii lukuisia kaupallisia suur-
petojen kuvaus- ja katseluyrityksid, jotka ovat
vuosikausia harrastaneet voimakasta ruokin-
taa suurpetojen houkuttelemiseksi, ja joilla on
suuri merkitys paikallisen karhukannan tihey-
teen ja kdyttaytymiseen.

Hyvin perusteltu oikeuspddtés
haaskan kaytésta

Kainuun kdrdjdoikeus ratkaisi lainvoimaisella
tuomiolla 1/2021 sen, olivatko metsastdjat kayt-
tdneet elokuussa 2019 syyttdjdn vaittamaa kiel -
lettyd pyyntitapaa. Tuomio on poikkeuksellisen
hyvin ja asiantuntevasti perusteltu.

Kysymys oli siitd, ettd metsdstdja oli perus-
tanut omalle maalleen laillisen pienpetohaas-
kan, jossa oli kdynyt lukuisia karhuja kesd—elo-
kuussa 2019. Haaska oli siivottu ja kalkittu
11.8.2019, ja riistakamera oli kuvannut karhun
kdyneen paikalla tdmdn jdlkeen viimeksi 13.8.
Kardjdoikeuden mielestd haaskapaikan valinta

ja puhdistaminen eividt olleet tdysin onnistu-
neet.

Metsadstys oli aloitettu illalla 22.8. liinaa-
malla 13histon teitd. Silloin oli tullut tieto, ettd
aikaisemmin pdivalld karhu oli ollut muutaman
kilometrin padssd haaskapaikasta koiran hau-
kussa. Koira oli 16ytdnyt illalla karhun noin 700
metrin etdisyydeltd haaskasta ja oli seurannut
karhua, joka lopulta oli ammuttu noin 15 kilo-
metrin padssd haaskapaikasta pohjoiseen.

Kdrdjdoikeuden mielesta koirilla pyydettd-
essd on Kkiellettya ottaa jdlki suoraan haaskapai-
kalta tai sen 1dhimaastosta, ja kielletty etdisyys
saattaa vaihdella sadasta muutamaan sataan
metriin, jopa kilometriin saakka. Lisdksi oikeu-
den mukaan kiellettyd on vaijya karhua sen kul-
kureitilld, kun karhu on ensin ruokkimalla saatu
totutettua haaskalla kdyntiin.

Metsdstdjan kannalta oleellista on, ettei
metsdstystd sindnsd ole kielletty haaskan
lahiymparistossa — vain haaskan hyvaksikaytto
on kielletty. Karhuhan on voinut tulla alueelle
omia aikojaan, ei haaskapaikan vuoksi.

Syytteet hyldttiin silld perusteella, ettd tut-
kinnassa ei tullut esille nayttoa siitd, ettd koira
olisi aloittanut karhunjdljen seuraamisen haas-
kapaikalta, eikd tapahtumapdivandkddan myos-
kdan riistakamerassa nakynyt karhua. Syyksi
lukemiseen tarvittava vdlittomyysedellytys ja
tarkoituksellinen haaskan hyvaksikaytté puut-
tuivat, ja syyte hylattiin.

Syrﬁ&m&ﬂ&i&ﬂ&misp&&féis
pellon hyvéksikéytosté

Pohjois-Karjalasta saatiin kevdalld 2021 toinen
karhunpyyntid koskeva ratkaisu. Tapaus koski
sitd, oliko kysymyksessa riistapelto vai tuotan-
topelto. Riistapellon hyvdksikdytté karhunmet-
sastyksessd on kiellettya.

Tuotantokdytossa ollut syrjdinen ja pieni
pelto olisi sindnsd voinut olla tarkoitettu myos
riistapelloksi. Syyttdja ei kuitenkaan nostanut
syytettd. koska pellon tosiasiallinen luonne jai
epdselvdksi, ja metsdstdjilld oli perusteet pitda
peltoa tuotantopeltona, josta voi ottaa karhun
jaljen.

Oleellista asiassa oli se, ettd kyseinen pelto
pienuudestaan huolimatta oli viljelijan ilmoit-
tama, tarkastettu niin sanottu EU-tukipelto,
kuten viljelija oli my0s metsdstdjille ilmoitta-
nut. Pellon pienuus, syrjdisyys ja vaikeaviljeltd-
vyys eivdt ilman ndyttod tarkoituksellisesta toi-
minnasta ylittaneet syytekynnystd, vaikka tut-
kintakynnys ylittyikin. m
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