SUOMEN METSASTAJALIITON VASTAUS EU-KOMISSION KYSELYYN JASENMAIDEN
SUSITILANTEESTA

Euroopan unionin komissio antoi 4.9.2023 EU:n paikallisyhteisdille kehotuksen toimittaa alueeltaan
ajantasaisia tietoja susikannasta ja susien vaikutuksista.

Suomen Metsastajaliitto — Finlands Jagarforbund r.y. kiittdd mahdollisuudesta tarjota ajantasaista tietoa
Suomen tilanteesta ja toteaa vastauksessaan seuraavasti:

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Suomen Metsastajaliitto on Suomen suurin metsastajien edunvalvontajarjesto. Se on perustettu vuonna
1921 jassilld on yli 147 000 jasenta. Liiton jasenid ovat suomalaiset metsastysseurat. Jasenseuroja
Metsastdjaliitossa on yhteensa noin 2 700.

Metsastajaliiton tavoitteena on edistda metsastyksen ja erakulttuurin harrastusta ja kehitysta seka luonnon
kestavaa kayttoa. Liitto toimii metsastdjien edunvalvojana ja tekee kiintedta yhteisty6ta viranomaisten ja
muiden sidosryhmiensa kanssa.

Metsastajaliiton tarkeimmat tehtavat ovat metsastajien edunvalvonta, koulutusten jarjestaminen,
metsastystietouden ja -taidon edistdminen ja suomalaisen metsastyskulttuurin vaaliminen.

Metsastdjaliitto jarjestaa koulutusta seka metsastdjille ettd metsastyksesta kiinnostuneille lapsille, nuorille ja
aikuisille. Liitto julkaisee myds Jahti-lehted, jonka levikki on 144 651 kappaletta.

Metsastdjaliiton toiminta rahoitetaan pdaosin jasenmaksuilla. Liitto on aktiivinen vaikuttaja
metsastyslainsdadannon ja -kdytantojen kehittamisessa.

SUSIKANTA SUOMESSA LUONNONVARAKESKUKSEN MUKAAN VUOSINA 2018-2023

Vuonna 2018 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-580-6

Vuonna 2019 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-767-1

Vuonna 2020 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-979-8

Vuonna 2021 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-219-3

Vuonna 2022 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-470-8

Vuonna 2023 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-744-0

Suomen susikannan koon madritys vuosittain perustuu nykyisin paaosin jdlkihavainnointiin ja DNA-
ndytteiden keruuseen. Vapaaehtoiset metsastajat ovat Suomessa keskeisin ryhma susihavaintoaineiston
muodostamisessa. Metsastajat tekevat vuosittain suurpetohavainnointiin merkittdvan suuren taloudellisen
panostuksen omalla kustannuksellaan muun muassa polttoainekulujen ja havainnointiin seka
naytekerdykseen kaytetyn ajan muodossa. Nykyisin on kuitenkin nahtavissa jo viitteitda havainnointi-innon
laantumisesta, silla tyytymattomyys hoitamattomaan susitilanteeseen on kasvanut vuosi vuodelta
metsastdjien keskuudessa. DNA-ndytteiden kattavuuden ja kertymisen parantamiseksi tulisikin ndytteita
keraavien kuluja alkaa rahallisesti kompensoida.
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Kanta-arvion muodostamisen menetelmissa noudatettava varovaisuusperiaate aiheuttaa myds metsastajien
keskuudessa runsaasti nakemyksia sen puolesta, ettd kanta-arvion tulos on tyypillisesti aliarvio todellisesta
susitilanteesta. Erityispiirteend Suomessa lisdksi on, ettd suden kanta-arvio tehddan vuosittain maaliskuun
susikannasta, joka on kyseisena ajankohtana vuodenkierrossa alhaisimmillaan eika siten Suomen
virallisessa, EU:lle raportoitavassa kanta-arviossa ole mukana kevaalla syntyvia pentuja. Pentujen
kuolleisuus ensimmadisena talvena pohjoisissa olosuhteissa on tutkimustiedon mukaan yleisesti
koiraeldimillda suurta. Verrattaessa ajankohtaa muihin EU-maihin, esimerkiksi Ruotsin susikanta-arvio kertoo
marraskuun tilanteen, jossa mukana on kevaalla syntyneet pennut. Tama kyseinen ero kanta-arvion
ajankohdissa aiheuttaa ongelman verratessa eri maiden susikantojen kokoa keskenaan.

Vuonna 2022 valmistunut, maa- ja metsatalousministerion Luonnonvarakeskukselta tilaama Suomen
susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen maarittelytyo on aiheuttanut runsaasti keskustelua Suomen
susikannan geneettisesta tilasta. Maarittelytyon perusteella muodostetut paatelmat geneettisesti
eriytyneista osapopulaatioista Suomen sisalla eivat kaikkien populaatiogeneetikkojen ja muiden
asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan kesta kuitenkaan tarkempaa tarkastelua, koska lantisen ja itdisen
osapopulaatioiden eriytyminen on vield hyvin nuorta, vasta 2000-luvulla tapahtunutta kehitysta. Suomen
susikannan geneettinen tila on suurpetotutkijoiden mukaan kokonaisuutena hyvilla tasolla ja suora yhteys
Euraasian laajaan susikantaan Vendjan kautta on edelleen olemassa.

SUDEN POPULAATIOTIHEYS SUOMESSA

On keskeisen tarkeda huomioida, etta susitiheys Suomessa on luonnollisista syista muita EU:n eteldisempia
jasenvaltioita pienempi, koska suden saalislajeja esiintyy Suomessa paasaantoisesti selvasti pienemmilla
tiheyksilla.

Suomi on suden osalta jaettu kahteen eri alueeseen, poronhoitoalueeseen (pohjoinen Suomi) ja
poronhoitoalueen ulkopuoliseen Suomeen. Poronhoitoalueella susi on luontodirektiivin liitteessa V ja sen
ulkopuolella liitteessa IV. Suuressa osassa poronhoitoalueen ulkopuolista Suomea suden tarkeimpien
saaliseldinten eli hirvieldinten tiheys on kymmenesosa tai jopa vahemman, mita ne ovat yleisesti Keski-
Euroopassa. Tama tarkoittaa, ettd pelkkaa susitiheytta ei voida suoraan kayttdada Suomessa yksin ongelmien
mittana eika se ole suoraan verrannollinen muiden maiden susitiheyksiin. Poronhoitoalueen ulkopuolella
lantisen Suomen sorkkaeldinten yhteistiheydet ovat selvasti itdistd Suomea tiheammat, mika osaltaan
vaikuttaa suden reviirikokoon ja ravinnonkayttoon seka aiheuttaa myds muita alueellisia erovaisuuksia
Suomen sisalla.

SUSIKONFLIKTIN KEHITYS JA TILA SUOMESSA

Susi on alkanut levita idasta lantisen Suomen maakuntiin 2000-luvulla suden saaliseldinten eli erityisesti
tihedmpien pienten sorkkaeldinten (metsakauris ja valkohantdpeura) kantojen takia. Nama maakunnat ovat
itdistd Suomea tiheampaan asuttuja ja niissa on runsaasti maataloutta, peltoviljelya ja tuotantoeldintiloja.
Nykyisin Suomen susikannan painopiste on jo siirtynyt lantiseen Suomeen.

Nykyisin on saatavilla jatkuvasti kasvava maara todisteita susien liikkkumisesta ihmisasutuksen keskella
Suomessa. On my0s runsaasti kansalaisten kuvaamia, videolle dokumentoituja susikohtaamisia. Suomessa
on kaytossa riistaviranomaisten yllapitama Tassu-havainnointijarjestelma, johon kirjataan susihavainnot
auditoidusti ja erikseen sinne kirjataan myos susien pihakaynnit. Niiden maara on tiedossa ainoastaan
Suomen Riistakeskukselta, silld rekisteri ei ole avoimesti tarkasteltavissa. Tuotantoeldintilalliset ovat viime
aikoina raportoineet kasvavista susien aiheuttamista vahingoista karjalleen. Lantisen Suomen asukkaat ja
metsastadjat alkavat nyt kohdata arjessaan niitd samoja ongelmia, jotka ovat olleet tavallisempia itdisen
Suomen alueella, erityisesti Vendjan rajan ldheisyydessa. Tahan kuuluu erityisesti huoli metsastyskoirien
turvallisuudesta metsastystilanteessa. Suden levidminen tiheammin asutuille lantisille ja eteldisille alueille



Suomessa kiihdyttda nyt suteen liittyvaa konfliktia, kun suden lasndolon negatiiviset seuraukset vaikuttavat
suoraan yha useampiin ihmisiin.

Samaan aikaan niilla seuduilla, joissa susitiheydet ovat olleet kohtuuttoman korkeita pidemman aikaa,
tunnetaan myds suurta epaoikeudenmukaisuutta ja kasvavaa tyytymattomyytta susitilanteeseen. Tama on
puolestaan lisdnnyt ristiriitoja ja toisaalta vaatimuksia ottaa aikaisempaa paremmin huomioon
susikeskittymat. On myo6s tarpeen huomioida, ettda komission puheenjohtaja von der Leyen 4. syyskuuta
julkaistussa lausunnossaan viittasi nimenomaisesti siihen, etta susikannat Euroopassa ovat paikoin vakava
uhka kotieldintaloudelle ja mahdollisesti myds ihmisille.

Susi on kokoluokassaan tehokkaimmin lisddntyva ja erilaisiin elinymparistdihin parhaiten sopeutuva
suurpeto. Tutkimusten mukaan hyvissa ravinto-olosuhteissa ja ilman ihmisen aiheuttamaa kuolleisuutta
susikantavoi kasvaa 30-35 % vuodessa. Tastd on osoituksena esimerkiksi Saksan susikannan kehitys vuosina
2001-2015. Suomessa susikanta on viimeisen vuosikymmenen aikana kasvanut keskimaarin 10 % vuodessa.

Suden ekologiaan liittyen on tarkea huomata, etta elinymparisto tai ravintokohde ei rajoita suden
esiintymista. Edellyttden, etta tarjolla on riittavasti ravintokohteita ja sopiva rauhallinen paikka pesimiseen,
susi ottaa vahitellen kayttoon kaikki ne alueet, jotka sen sallitaan ottaa. Susi myd&s kayttaa sita
ravintokohdetta, joka kulloinkin on sille tarjolla vahimmalla energian kaytolla ja riskittdmimmin. Merkittavin
ongelma susien kanssa rinnakkainelossa onkin niiden erityisen sopeutumiskyvyn takia koko ajan vaheneva
taipumus vaistaa ja varoa ihmista seka ihmiseen liittyvia asioita. Myos tarkeda on huomata, etta sudelle
helpoimmat ja riskittdmimmat ravintokohteet I6ytyvat useimmiten juuri ihmisen laheisyydesta.

Susikannan hoidolle metsastyksen avulla Suomessa on nykyisin merkittava kansalaisten tuki. “Suden
kannanhoidollisen metsastyksen aloittaminen ja susivahinkojen estaminen” otsikolla tehty kansalaisaloite
luovutettiin eduskunnalle 4.11.2020. Aloite kerasi vaaditut 50 000 kannatusta vajaassa viikossa, mika on
erittdin nopea kertymatahti Suomessa. Yhteensa aloite kerasi 61 618 kannatusilmoitusta kuukaudessa.
Kansalaisaloitteen valmistelusta vastasivat maa- ja metsataloustuottajien jarjestét MTK ja SLC, Suomen
Metsastajaliitto ja useat metsastyskoirajarjestot.

Kansalaisaloitteessa esitettiin, etta tulee valmistella laki, joka luo puitteet suden kannanhoidollisen
metsastyksen aloittamiseksi. Lisaksi lain tulee mahdollistaa nykyista luotettavampi suden kannanarviointi,
suden lajipuhtaus ja maarittda valtakunnallisesti yhten diset toimintatavat uhkaa tai vaaraa aiheuttavien
susien poistamiseen.

Edellinen Suomen eduskunta teki vuonna 2022 vahvat ja voimassa olevat linjaukset susikysymykseen.
Eduskunta yhtyi ddnin 125-17 maa- ja metsatalousvaliokunnan seuraavaan lausumaehdotukseen:
"Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto vaikuttaa Euroopan unioniin siten, etta susi siirretdan koko
Suomen osalta luontodirektiivin liitteesta IV liitteeseen V.”

Maamme nykyisen hallituksen (2023) hallitusohjelma toteaa: "Suurpetopolitiikkaa on hoidettava tavalla,
joka huomioi my0s sosiaalisen kestokyvyn. Suurpetojen kannanhoidollinen metsastys turvataan
lainsaadannolla. Jo aloitettua tyota kannanhoidollisen sudenmetsastyksen mahdollistamiseksi jatketaan
eduskunnan paatoksen mukaisesti.” Tama antaa vahvan pohjan suden kannanhoidollisen metsastyksen
toteuttamiselle Suomessa.

JURIDISET HAASTEET SUSIKONFLIKTIEN HALLITSEMISEKSI SUOMESSA

Suomen susikanta (poronhoitoalueen ulkopuolella) on tiukasti suojeltu EU:n luontodirektiivin liitteessa IV.
Luontodirektiivin saataja ei ole kuitenkaan tarkoittanut, etta ne lajit, jotka eivat ole uhanalaisia tai jotka
eivat tarvitse tiukkaa suojelua, olisivat kyseisessa tiukan suojelun liitteessa IV. Suomen susipopulaatio ei
tarvitse tiukkaa suojelua vaan on pikaisesti siirrettava luontodirektiivin liitteeseen V Suomen



poronhoitoalueen tapaan. Samalla tulee tarkistaa myds muiden jasenvaltioiden liitesiirtotarpeet. Koska nain
ei ole vielakaan tehty, haittaa se vakavasti susikannan hallintaa, heikentaa kansalaisten luottamusta seka
EU:n kykyyn yllapitda omaa lainsdadantdkehystaan etta ratkaista monia kasvavaan susikantaan liittyvia
ongelmia.

Toinen ongelma suden kannanhallintaan liittyy ennemmin oikeudellisen kehyksen tulkintaan kuin
varsinaiseen lainsdadantotekstiin. Luontodirektiivin 16 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
poiketa tiukasta suojelusta. Suomen tapauksessa kyseisista poikkeuksista tulee vieldkin tarkeampia, kun
otetaan huomioon susikannan kasvu ajan my6ta ja suden aiheuttamat vahingot ja kielteiset vaikutukset
ymparistoonsa. Susikanta Suomessa edellyttaa kiireellisesti mukautuvampaa ja joustavampaa
kannanhoitoa, jossa voidaan ottaa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaatimukset seka
alueelliset ja paikalliset erityispiirteet luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Komissio on lilan kauan vaatinut susikantojen hoidossa poikkeusmahdollisuuksien kohtuutonta ja
suhteettoman tiukkaa tulkintaa. Alkuvaiheessa komissio vaitti periaatteellisesta ndkokulmasta, etta
kannanhoidollista metsastystd, jonka tavoitteena on vahentaa laitonta tappamista ja ratkaista susien
sosiaaliseen hyvaksyntdan liittyvia ongelmia, ei voida perustella 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisella
tavoitteella. Tama kanta osoittautui kuitenkin juridisesti kestamattomaksi. Painvastoin joitakin vuosia
myodhemmin Tapiola-tuomiossa, asia C-674/17, tuomio 10.10.2019, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
totesi, etta tallainen perustelu on todellakin mahdollinen 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla. Tama on
yksi monista esimerkeistd, joissa komissio on ottanut liian tiukan kannan.

Lisdksi 12. lokakuuta 2021 julkaistussa paivitetyssad ohjeasiakirjassa (Guidance Document) eldinlajien
suojelusta luontodirektiivin mukaisesti komissio vastusti monien jasenvaltioiden asiantuntijoiden ja
riippumattomien tutkijoiden neuvoja, ja sen sijaan tiukensi suosituksia sen sijaan, etta olisi korjannut liian
tiukkaa lahestymistapaa. Toisaalta komissio julkaisi 4. syyskuuta 2023 lehdistotiedotteen, jossa komission
puheenjohtaja esittdd samoja nakemyksia, jotka hylattiin sisallytettavaksi paivitettyyn ohjeasiakirjaan.

Lisaksi komissio kehottaa nyt jasenvaltioita ryhtymaan toimiin EU:n nykyisen lainsaddannoén mukaisesti
ilmeisten ongelmien ratkaisemiseksi.

On olemassa selva naytto siita, ettd komissio on lilan kauan estanyt jasenvaltioita kayttamasta laillisia
toimintamahdollisuuksiaan nykyisen kehyksen puitteissa poikkeuslupien myéntamisen osalta. Komissio
joutui perdaantymaan vuosia myohemmin, kun oikeudelliset, biologiset ja poliittiset realiteetit osoittavat,
ettd on mahdotontaylldpitda kohtuuttoman tiukkaa suojelujarjestelmas, jota nykyinen lainsdadantokehys ei
tue. Tama on aiheuttanut paljon tarpeetonta ja perusteetonta vahinkoa (taloudellisesti, sosiaalisesti,
henkisesti jne.) EU:n kansalaisille Suomessa ja muualla Unionin jasenvaltioissa. Se on heikentanyt
kansalaisten luottamusta EU:n toimielimiin, erityisesti komissioon. Se ei ole hyodyttanyt suden suojelua tai
suden sietdamista ja yhteiseloa. Komission tiukka lahestymistapa on vastoin tieteellisesti vahvistettuja
onnistuneen luonnonsuojelun periaatteita, kuten sopeutuva metsastysverotus, joka on tunnustettu
kansainvalisissa sopimuksissa, esimerkiksi biologista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa, jonka
osapuolia EU ja sen jasenvaltiot ovat.

Suomessa on myds viime aikoina ilmennyt merkittéva juridinen ongelma liittyen susihybrideihin ja niiden
poistamiseen luonnosta. Vaikka koiran ja suden sekoitus eli hybridisusi on Suomessa yksiselitteisesti
saadoksissa maaritetty haitalliseksi vieraslajiksi ja siten viranomaistoimin poistettavaksiluonnosta, on niiden
poistot kuitenkin kdytannossa estetty mydnnetyista poikkeusluvista tehdyilld hallinto-oikeusvalituksilla ja
hallinto-oikeuden paatoksilla. Valitusten tekijat pelkadvat geneettisesti puhtaiden susien joutuvan riskiin
tulla poistetuksi hybridien poiston yhteydessa. Tilanne hybridien poiston estymisen osalta koetaan
Suomessa nyt laajalti kohtuuttomana ja epaoikeudenmukaisena ja sen nahdaan myos asiantuntijoiden



keskuudessa muodostavan merkittdvan riskin geneettisesti puhtaan susikannan laajamittaiselle
hybridisaatiokehitykselle.

Keskittyminen suden tiukkaan suojeluun on vienyt arvokkaita ja rajallisia resursseja pois muiden todella
uhanalaisten lajien kiireellisimmista suojelutarpeista, mika heikentdaa EU:n omia mahdollisuuksia saavuttaa
vuoden 2030 biologista monimuotoisuutta koskevat tavoitteensa.

SUSIEN AIHEUTTAMA UHKA JA VAHINGOT METSASTYSKOIRILLE

Susialueiden asukkaiden kokema pelko ja uhka tulee Suomen Metsastajaliiton mielesta ottaa vakavasti.
Susien aiheuttamaa uhkaa ei voida tdysin eika riittdvasti torjua aidoilla, koulukyydeilld, koirien susiliiveilld tai
muilla vastaavilla suojausjarjestelyilla. Suojaustoimien rinnalle tarvitaan lisaksi my6s muita toimivia
tyokaluja, kuten kannanhoidollinen sudenmetsastys. Tuotantoeldintiloilla viime vuosina toimeenpannut
suden karkotukset koetaan yleisesti hyodyttémiksi, silld ne siirtdavat susiongelmaa vain toisaalle, eika
karkotusten hyddyistd ole myoskaan olemassa tieteellista nayttdd. Nykyiset hatavarjelusdaadokset
tuotantoeldinten suojaamisessa Suomessa koetaan myds riittdmattomaksi. Hatavarjelutilanteessa
ammutusta sudesta tulee massiivinen poliisitutkinta, jonka ajaksi metsastajalta vieddaan muun muassa aseet
poliisiviranomaisen haltuun. Vaikka suden ampuja todettaisiin toimineen lain mukaan, aseiden haltuunotto
voi kestaa toisinaan pitkdankin, mika koetaan metsastajien keskuudessa kohtuuttomaksi.

Koiriin kohdistuvat susien hyokkaykset ja koirien menetykset ovat paikallisella tasolla susikannan sietamisen
kannalta yksi suurimmista ongelmista. Metsastyksen yhteydessa vahinkoja kohdistuu padosin ajokoiriin ja
hirvikoiriin, mutta sudet ovat vahingoittaneet ja vieneet koiria my6s ihmisten kotipihoilta. Suden
aiheuttamia hyokkayksia koiria kohtaan on tapahtunut erityisesti itdisessa Suomessa, mutta myos
enenevassa maarin muualla.

Sorkkaeldinten kannansaatelyn vaatima jokavuotinen metsastys perustuu koko Suomessa tehtavaa varten
jalostettujen ja koulutettujen koirien kdyttéon. Susien takia metsastyskoirien kdyttdmahdollisuus ja sita
kautta sorkkaeldinten kannansaately paikoin estyy, mika voi johtaa merkittaviin metsa- ja liikennevahinkojen
lisdykseen. Suomen teilld tapahtui vuonna 2019 yli 13 000 riistakolaria. Hirvikolareita tilastoitiin 2 009 ja
valkohdntapeurakolareita 6 507. Ihmisen kuolemaan johtaneita hirvikolareita tapahtui vuosina 2011-20
yhteensa 22 kappaletta. Suomen metsataloudelle hirvet aiheuttavat Luonnonvarakeskuksen mukaan
vuosittain noin 50 miljoonan euron vahingot.

Suurten ja laajoilla alueilla liikkuvien riistalajien pyyntiin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kaytettyjen
koirarotujen toiminta perustuu itsendiseen tyoskentelyyn usein kaukana ohjaajastaan, jopa useiden
kilometrien paassa. Itsenaisesti toimivien metsastyskoirien kdytté on erottamaton osa ikiaikaista
suomalaista ja pohjoismaista metsastyskulttuuria. Naissa tilanteissa tapahtuu yleisesti ottaen suurin osa
susien aiheuttamista metsastyskoiravahingoista.

Metsassa koira houkuttelee sudet paikalle paasaantoisesti haukunnallaan ja joutuu tapetuksi joko suden
riistana tai reviirikilpailijana. Koiran menetyksen pelko on joillakin susialueilla jopa johtanut paikoin niiden
perinteisen metsastyskayton loppumiseen lahes kokonaan. Susien aiheuttamien kotieldinvahinkojen
korvauksista huomattava osa kadytetadn juuri koiravahinkoihin. Koirien suojaamiseksi metsastystilanteessa ei
sen sijaan ole vield onnistuttu kehittdamaan luotettavasti ja tehokkaasti toimivaa menetelmaa. Erilaiset
suojaliivit haittaavat merkittavasti koiran tydskentelya eika niiden suojaavasta vaikutuksesta suden
hyokkaysta vastaan ole riittavasti nayttoa.

Suurpetojen aiheuttamat koiravahingot herattavat paljon tunteita, silla koiran merkitys omistajalleen on
suuri. Koira voi olla paitsi arvokas ja palkittu metsastyskumppani, myés monen ihmisen paras ystava, jota
rahalla ei voida korvata.



Esimerkiksi vuonna 2020 susien aiheuttamia koiravahinkoja korvattiin yli 50 koirasta, korvausarvoltaan noin
200 000 euroa. On tarkeda huomata, etta kaikki suden aiheuttamat vahinkotapaukset eivét tule korvauksen
piiriin, koska omistajat eivat laheskdan jokaisessa koiravahinkotapauksessa hae korvausta valtiolta
esimerkiksi tilanteessa, ettd omistajan koiravakuutus korvaa aiheutuneen vahingon.

Susien aiheuttamat korvatut koiravahingot Suomessa:

vuosi  kpl korvaussumma
2010 23 51723 euroa
2011 27 70504 euroa
2012 48 139 737 euroa
2013 24 79 068 euroa
2014 34 110480 euroa
2015 50 128 429 euroa
2016 45 146 315 euroa
2017 50 156 457 euroa
2018 34 89173 euroa
2019 49 165 201 euroa
2020 54 noin 200 000 euroa

LUETTELO SUSIEN AIHEUTTAMISTA KOIRAVAHINGOISTA SUOMESSAV. 2019 ALKAEN DOKUMENTIN LOPUSSA
(LITED)

NAKEMYKSEMME VAADITTAVISTA TOIMISTA TILANTEEN PARANTAMISEKSI

Suomen susikannan suunnitelmallisen ja kestdavan hoidon seka suden suotuisan suojelutason hallitun
saavuttamisen ja sdilyttdmisen keinovalikoimaan tulee nakemyksemme mukaan kuulua kestava ja
saannollisesti toteutuva kannanhoidollinen metsastys. Hyvana esimerkkind kannanhoidollisen
metsdstyksen toimivuudesta on Suomen karhu- jailveskannan hoito ja suojelu, jotka sopivat Euroopan
tasolla esimerkeiksi onnistuneesta samanaikaisesta lajin suojelusta ja kestavastd, metsastyksen kautta
toteutettavasta kannanhoidosta.

Suden kannanhoidollista metsastysta yritettiin Suomen riistahallinnon kokeiluna vuosina 2015-2016
Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla. Ongelmaksi muodostui se, ettd kokeilun
ajallinen kesto oli aivan liian lyhyt. Kyseisen kokeilun jalkeen hyvat ja perustellut uudet yritykset
Suomen riistahallinnon myontamien poikkeuslupien kaytosta susikannan saadtelyyn kestdvasti ovat
pysahtyneet Suomen alueellisten hallinto-oikeuksien kasittelyissa poikkeusluvista tehtyjen valitusten
seurauksena.

Suomen Metsastajaliiton ndkemyksen mukaan ainoa toimiva ja tehokas kohennus tdahan erittdin
ongelmalliseen tilanteeseen on siirtda susi Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella luontodirektiivin
liitteesta |V liitteeseen V. Vuosittain toistetun ja kestavasti toimeenpannun metsastyksen myo6ta sudet
alkavat kokea ihmisen ja ihmiseen liittyvat asiat valtettaviksi ja suden ihmisarkuus voimistuu. Laillisen
kannanhoidollisen metsastyksen voidaan myds tutkimusten perusteella odottaa vahentdvan susiin
kohdistuvaa laitonta tappamista.

Komission tulee myds mahdollisimman pikaisesti paivittad luontodirektiivin lajien tiukkaa suojelua
koskevaa ohjeasiakirjaansa (Guidance Document), jotta se vastaa komission puheenjohtajan 4.
syyskuuta 2023 julkituomia nakemyksia ja kunnioittaa jasenvaltioiden oikeutettua joustovaraa
poikkeuslupien myontamisen mahdollisuuksien suhteen.



Suomen ja Ruotsin susipopulaatioiden suotuisan suojelutason viitearvot tulee jatkossa myods maarittaa
keskenddan samoin kriteerein. Nykyisellddn Skandinavian populaation viitearvo maarittelyyn on
Ruotsissa kaytetty Suomeen verrattuna valjempia kriteereitd. Ruotsin susikanta on saavuttanut ja
ylittdnyt huomattavasti Ruotsin omien kriteerin mukaisen suotuisan suojelun tason eli FCS:n
(Favourable Conservation Status). Suomen susikanta on lisdksi yhteydessa Venajan rajan kautta
Euraasian mantereen susikantoihin ja Baltian populaatioon, mika jo laht6kohtaisesti turvaa sen
elinkykya skandinaavisen populaation tilannetta paremmin.

On tarpeen muistaa, ettd myds luontodirektiivin liitteen V puitteissa toimittaessa tulee taata suden
suotuisan suojelun tason saavuttaminen ja sailyttdminen.

TUTKIMUSVIITTEITA
Sosiaaliseen konfliktiin liittyvaa tutkimustietoa

Alla oleva tieteellisen tutkimusten listaus osoittaa, miksi suden kannanhoidollinen metsastys on
valttdmatonta yhteiskunnalliseen hyvaksyntaan liittyvien konfliktien lieventamiseksi ja ehkaisemiseksi.
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lhmisiin liittyvat susikonfliktit

Lisdksi seuraavat tutkimukset osoittavat, miksi susivahinkojen rahallinen korvaaminen ei pelkastdan ole
riittava keino susikonfliktin ratkaisemisessa:
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Muihin eldimiin liittyvat susikonfliktit

Susien lasndolo alueella johtaa sorkkaeldinten maardan nopeaan viahenemiseen, mika johtaa osaltaan
ongelmalliseen tilanteeseen eldinkantojen hoidossa.
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Ruotsalaisten Jens Karlssonin ja Sverker Thoressonin tutkimus viidelta susialueelta ja susien
koirien hyokkaystilastot 1999/2000 osoittavat, ettd 45 % metsastyskoirien kanssa
metsastajistd oli vahentadnyt koirien kayttoa metsastykseen vain susien lasndolon vuoksi. 12 %
ilmoitti lopettaneensa koirien kayton alueilla kokonaan.

Toinen ruotsalainen vuonna 2020 tehty tutkimus osoittaa, ettd metsastyskoirien kayttd
vaheni 81 % sen jalkeen, kun susia todettiin olevan alueella. Vuonna 2019 tapahtuneen
koiran kuolemaan johtaneen susihyokkayksen jalkeen useimmat metsastysseurat lopettivat
metsastyskoirien kdyton. Tama puolestaan johti epdonnistumiseen alueen hirvikannan
hoitotavoitteiden saavuttamisessa.
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LIITE 1:
LUETTELO SUSIEN KOIRAVAHINGOISTA SUOMESSA VUODESTA 2019 ETEENPAIN

(listauksessa tapahtuma-aika, paikkakunta, paikka, koiran rotu, hyékkayksen lopputulos -jos ei erikseen
mainintaa "raatelu”, silloin koira on kuollut suden hyokkayksessa-)

2019 (20.8.2019 eteenpiin)

20.8.2019 Jamijarvi - karkeakarvainen mayrakoira

21.8.2019 Kitsi 4km pohjoiseen Laakkosenaho-Pitkdlampi maasto — plottinajokoira
21.8.2019 llomantsi — karjalankarhukoira

21.8.2019 Kinnula-Perho rajalla — jamtlanninpystykorva
22.8.2019 Lieksa —karjalankarhukoira

1.9.2019 Suomussalmi - harmaa norjanhirvikoira

1.9.2019 Vaaraslahti Pielavesi —suomenajokoira

6.9.2019 (julkaistu) Kiuruvesi —vendajanajokoira

7.9.2019 Kuhmo —suomenpystykorva

7.9.2019 llomantsi-Mohko —jamtlanninpystykorva

7.9.2019 Kemibdnsaari —terrieri

12.9.2019 Vaaraslahti-Pielavesi - jamtlanninpystykorva (raatelu)
15.9.2019 Joensuu-Kiihtelysvaara - harmaa norjanhirvikoira (raatelu)
22.9.2019 Nurmes - harmaa norjanhirvikoira

28.9.2019 Hyrynsalmi - harmaa norjanhirvikoira

29.9.2019 Suur-Miehikkala - harmaa norjanhirvikoira
29.9.2019 Vuolijoki-Kajaani - koira (raatelu)

30.9.2019 Pattijoki - pohjanpystykorva (raatelu)

3.10.2019 Lieksa — laika

4.10.2019 Kuusaa —koira

4.10.2019 Haapajarvi —suomenajokoira

5.10.2019 Lieksa —suomenpystykorva

9.10.2019 Haapajarvi (Karsikas) - Haapavesi —suomenajokoira
09.10.2019 llomantsi - Tokrajarvi - beagle

11.10.2019 Lylykoski / llomantsi - koira (viety pihasta)
12.10.2019 Haapavesi — jamtlanninpystykorva

12.10.2019 Kuhmo —vendjanajokoira

12/13.10.2019 Méntyvaara / Suomussalmi jamtlanninpystykorva
15.10.2019 Muhos - harmaa norjanhirvikoira

16.10.2019 Sukeva - harmaa norjanhirvikoira

19.10.2019 Katajaméki/ Rautavaara —suomenpystykorva
20.10.2019 Rautavaara —suomenpystykorva

25.-26.10.2019 Kuhmo / Lentua —beagle

25.10.2019 Kainuunmaki, Vierema / Sonkajarven raja - jamtlanninpystykorva (raatelu)
26.10.2019 Lammi — pystykorva

2.11.2019 Vihanti —koira

2.11.2019 Rantsila - harmaa norjanhirvikoira

2.11.2019 Juolunka / Kuhmo - laika (tapettu pihapiirissa)
4.11.2019 Kauhajoki —mayrakoira

6.11.2019 livantiira / Kuhmo - kultainennoutaja (raatelu)
8.11.2019 Saukko - Halmejarvi / Valtimo — laika



9.11.2019 Melkoniemi/ Parikkala - harmaa norjanhirvikoira
9.11.2019 Parikkala - lapinkoira (raatelu)

10.11.2019 K&rkola / Orimattila - koira (raatelu)
15.11.2019 llomantsi - suomenajokoira (raatelu)
23.11.2019 Vierema — ajokoira

6.12.2019 Loimaa —suomenpystykorva

07.12.2019 Parikkala / Otramaki - harmaa norjanhirvikoira
12.12.2019 Pyhaselka - karjalankarhukoira (raatelu)

2020

10.02.2020 Tuusniemi / Viitam&ki / Nurjonen — suomenajokoira
12.02.2020 Laihia — jamtlanninpystykorva

15.02.2020 Pukkila/Savijoki — koira

22.02.2020 litti/Lyottila — koira

24.02.2020 Kuhmo (Lentiira) — beagle

07.03.2020 Pori/ Ulasoori - bordercollie (raatelu koiran kotipihalla)
14.03.2020 Kannus/Eskola — pohjanpystykorva

21.03.2020 Haukivuori / Hakkild — koira

21.03.2020 Haukivuori / Hakkilad - koira (raatelu)

21.03.2020 Kaunisnurmi / Kouvola - koira (raatelu koiran kotipihalla)
22.04.2020 Myhinpaa / Rautalampi — koira

19.05.2020 Lappeenranta / Sipari - cavalier kingcharlesinspanieli
21-28.05.2020 litti/Kymentaka — suomenpystykorva

29.06.2020 litti — koira

16.07.2020 Tohmajarvi / Akkala/Haarajarvi — koira

20.07.2020 Jalasjarvi - koira (raatelu)

20.08.2020 Lieksa, Vaalama/Vihari — jamtlanninpystykorva
20.08.2020 Lieksa / Vaalama-Vihari — jamtlanninpystykorva
20.08.2020 Suonenjoki — koira

21.08.2020 Kuhmo / Lauvuskyld - harmaa norjanhirvikoira
26.08.2020 Kajaani / Mainua - Ahveroisensuo - pohjanpystykorva (raatelu)
28.08.2020 Keuruu / Pihlajavesi - Ahtaansalmi - koira (raatelu)
29.08.2020 Nurmes / Vaaramaentie - Panjantie - harmaa norjanhirvikoira (raatelu)
31.08.2020 Kuhmoinen / Puukkoinen — jamtlanninpystykorva
03.09.2020 Kirkkonummi - seisoja (raatelu)

05.09.2020 Siikalatva - jamtlanninpystykorva (raatelu)

08.09.2020 Nurmes - suomenajokoira (raatelu)

14.09.2020 Lapinlahti / Vasamamaéki - ajokoira (raatelu)
14.09.2020 Kuhmo / Saunajarvi - jamtlanninpystykorva (raatelu)
15.09.2020 Pieksamaéki / Mataramaki - harmaa norjanhirvikoira
22.09.2020 Kuhmo / Jonkeri — mittelspitz

25.09.2020 Haapajarvi — jamtlanninpystykorva

26.09.2020 Kalajoki — suomenpystykorva

26.09.2020 Kuhmo / Rastinkyld — suomenpystykorva

28.09.2020 Kuhmo / Jonkeri / Kivivaara - seisoja (raatelu)
03.10.2020 limajoki / Mansikanvuori (Huissi) - hirvikoira (raatelu)



05.10.2020 Kontiolahti / Heindvaara - ven&janajokoira (raatelu)
06.10.2020 Paikka tuntematon - karkeakarvainen saksanseisoja
09.10.2020 Pyhajarvi — ajokoira

10.10.2020 Kuhmo / Lentiira / Kontiovaara — jamtlanninpystykorva
10.10.2020 Haapajarvi / Kopospera - jamtlanninpystykorva
11.10.2020 Haapavesi / Oksava / Karsikas — jamtlanninpystykorva
11.10.2020 Pyhéjarvi/ Rillankivi - hirvikoira (raatelu)

15.10.2020 Haapajarvi - Oksava - jamtlanninpystykorva (raatelu)
17.10.2020 Inari/ Kuusiselkd — suomenpystykorva

18.10.2020 Perho / Sysilampi (Salamajarven luonnonpuiston puoleinen alue) — hirvikoira
19.10.2020 Suomussalmi / Ala-Néljank& - harmaa

23.10.2020 Tohmajarvi / Uusi-Vartsila — patterdalenterrieri

25.10.2020 Pyhajoki / Merijarvi — jamtlanninpystykorva

28.10.2020 Sievi/ Kangasoja - harmaa norjanhirvikoira

31.10.2020 Tohmajérvi / Saario — ajokoira

31.10.2020 Haapavesi / Mieluskyld — jamtlanninpystykorva
31.10.2020 Varpaisjarvi / Jonsanmaki - ajokoira (raatelu)

31.10.2020 Kitee / Narsakkalad — hirvikoira

01.11.2020 Haapavesi (Nivalan rajalla) — jamtlanninpystykorva
01.11.2020 Mujejarvi/ Heindvaara (Nurmes - Kuhmo) — suomenpystykorva
02.11.2020 Kuhmo / Viiksimo / Tulivaara — beagle

02.11.2020 Hausjarvi / Hautalankulma / Mastosuo - hirvikoira (raatelu)
03.11.2020 Liperi - ajokoira (raatelu)

06.11.2020 Janakkala - jamtlanninpystykorva (raatelu)

06.11.2020 Pudasjarvi/ Jaalanka / Palovaara - hirvikoira

06.11.2020 Polvijarvi / Saarivaara / Uitonsalo — pohjanpystykorva
08.11.2020 Tohmajarvi / Vartsild / Kutsu - jamtlanninpystykorva
08.11.2020 Puumala / Lieviskd — suomenpystykorva

07-08.11.2020 Kuhmo / Niemiskyla - harmaa norjanhirvi

09.11.2020 Kuhmo / Jyrkka / Valkeavaara - hirvikoira (raatelu)
12.11.2020 Tohmaijarvi - laika (viety pihasta)

12.11.2020 Haapajarvi / Lammikorpi / Lankkukangas - suomenajokoira (raatelu)
14.11.2020 Ylistaro — jamtlanninpystykorva

14.11.2020 Nurmes / Sotinpuro - harmaa norjanhirvikoira

16.11.2020 Péytya / Kumila / Kivisuo - suomenajokoira (raatelu)
21.11.2020 Ruokolahti / Kiiveronsuo / Karvalamminsuo — karjalankarhukoira
22.11.2020 Pyhantd / Akanmaki - Viitamaki valilla — ajokoira
28.11.2020 Sievi / Kiiskinkylda / Ahmakangas - suomenajokoira (raatelu)
28.11.2020 Ruovesi/ Kekkonen / Valkeajarvi — karjalankarhukoira
28.11.2020 Tohmajarvi — koira

29.11. 2020 Kannus / Viirrekangas / Paskalampi — hirvikoira
02.12.2020 Tohmajérvi / Jarventaus — suomenlapinkoira

05.12.2020 Tohmajarvi — ajokoira

17.12.2020 Kuhmo / Jonkeri — suomenpystykorva

18.12.2020 Tohmajarvi - laika (tapettu pihassa)

19.12.2020 Leivonmaki — suomenajokoira



26.12.2020 Raahe / Kopsa - harmaa norjanhirvikoira

2021

03.01.2021 Kuhmoinen / Harjunsalmi — beagle

07.02.2021 llmajoki/ Honkakyla - espanjanvesikoira (raatelu)

09.02.2021 Pieksamaki / Siikkamaki / Peiposjarvi / Maavesi - koira (raatelu)
06.04.2021 Kouvola - jamtlanninpystykorva (raatelu)

02.05.2021 Kitee - harmaa norjanhirvikoira

17.06.2021 Tuusniemi — saksanpaimenkoira

27.06.2021 Kuhmo - suomenajokoira (tapettu pihalla)

20.08.2021 Lieksa / Ruunaan pohjoispuoli — jamtlanninpystykorva
29.08.2021 Pyhajarvi / Jokikyld - harmaan norjanhirvikoira

31.08.2021 Kuhmo / Rastinkyld — suomenpystykorva

01.09.2021 Kiuruvesi / Aittojarvi / Hanhilampi - suomenajokoira (raatelu)
03.09.2021 Lieksa / Selkdvaara - harmaa norjanhirvikoira (raatelu)
??.09.2021 Kiuruvesi - hirvikoira (raatelu)

10.09.2021 Ivalo / Sarminiemi — jamtlanninpystykorva

11.09.2021 Kiuruvesi / Aittojarvi / Kivimaki — suomenajokoira

11.09.2021 Muhos / Hirsijarvi / Reikdsuo — jamtlanninpystykorva
12.09.2021 Haapavesi / Ristinen / Kotakangas — suomenpystykorva
17.09.2021 Kuhmo / Niemiskyld - suomenpystykorva (pentu, raatelu)
21.09.2021 Lieksa / Siikavaara — jamtlanninpystykorva

24.09.2021 Teuva - jamtlanninpystykorva (raatelu)

26.09.2021 Tyrnava / Kolmikanta — jamtlanninpystykorva

27.09.2021 Kuusamo / Iso-Paljakka — suomenajokoira

27.09.2021 Kankaanpaa / Vihteljarvi - karjalankarhukoira (raatelu pihassa)
28.09.2021 Lieksa / Haikosenvaara — suomenajokoira

29.09.2021 Sonkajarvi / Luusa / Suojamaki — suomenpystykorva
29.09.2021 Huittinen / Suontausta / Reukaa - american bandog (raatelu)
29.09.2021 Kiuruvesi / Lahnakangas — jamtlanninpystykorva

30.09.2021 llomantsi / Pilpakko / Erkanvaara - harmaa norjanhirvikoira (raatelu)
30.09.2021 Lieksa / Laklajarvi / Lehtola / Pesovaara / Viitajarventie — suomenajokoira
01.10.2021 Petdjavesi / Kumpujarvi — karjalankarhukoira

02.-03.10.2021 Liperi / Tutjunniemi / Saaristotien ja Vuoritien risteys — suomenajokoira
04.10.2021 Lumijoki - suomenajokoira (raatelu)

08.10.2021 Muhos / Koivusuo / Pahasuo — suomenajokoira

08.10.2021 Koitelainen — pointteri

08.10.2021 Lumijoki — suomenajokoira

13.10.2021 Siikajoki / Rantsila / Savaloja — suomenpystykorva

15.10.2021 Kuhmo / Kapyla — pomeranian

16.10.2021 Alavus / Kontiainen / Tuiskuntie - hirvikoira (raatelu)
20.10.2021 Nurmes — shetlanninlammaskoira

23.10.2021 Lieksa / Pahavaara - harmaa norjanhirvikoira

24.10.2021 Outokumpu / Perttilahti / Sukkulansalo — jamtlanninpystykorva
30.10.2021 Kitee - saksanpaimenkoira (raatelu)

31.10.2021 Pihtipudas / Pyh&jarvi — amerikankettukoira



31.10.2021 Hirvensalmi / Malvaniemi - hirvikoira (raatelu)

05.11.2021 Utajarvi / Kormu — suomenajokoira

14.11.2021 Pudasjarvi/ Hetekyld - harmaa norjanhirvikoira (raatelu)
20.11.2021 Pyhajarvi/ Karsamajarvi (yhteismetsd) — jamtlanninpystykorva
21.11.2021 Tyrnava - Muhos / Kukkolanvaara — suomenajokoira
21.11.2021 Pyh3&jarvi/ Riikinhovi — jamtlanninpystykorva

22.11.2021 Muhos / Kylmalankyla — suomenajokoira

27.11.2021 Kitee / Juurikka — suomenajokoira

28.11.2021 Sakyla / Perdkallionkyld - harmaa norjanhirvikoira (raatelu)
01.12.2021 Raahe / Mattilanperd — jamtlanninpystykorva

04.12.2021 Huittinen - harmaa norjanhirvikoira

2022

02.01.2022 Kiuruvesi / Remeskyld — suomenajokoira
24.01.2022 Kristiinankaupunki / Siipyy — dreeveri

25.01.2022 Urjala / Kehro - siperianhusky (raatelu)
12.07.2022 Sastamala / Sammaljoki — lunnikoira

20.08.2022 Jamijarvi / Suurimaa — dreeveri

27.08.2022 Kankaanpaa - koira

27.08.2022 Hyrynsalmi / koira x 3 (lahde: MMM riistavahingot)
27.08.2022 Jamsa / Alhojarvi — cairnterrieri

29.08.2022 Kankaanpaa — bouvier? (ei varmuutta rodusta)
31.08.2022 Kuhmoinen - koira (ldhde: MMM riistavahingot)
02.09.2022 Yp&ja / Manninen - koira (raatelu)

04.09.2022 Kontiolahti / Selkie — saksanpaimenkoira
08.09.2022 Toholampi / Tiilikkala — karjanlankarhukoira
09.09.2022 Valtimo / Rumo / Saarijoki - ajokoira (raatelu)
09.09.2022 Joroinen / Valkeamaki / Harvalaisenlampi - venajanajokoira
11.09.2022 Ullava — karjalankarhukoira

11.09.2022 Joroinen / Katainen — vendjanajokoira

11.09.2022 llomantsi / Haukivaara — beagle

12.09.2022 Kuhmo/ Viiksimontie — laika

13.09.2022 Kuhmo / Venesjarventie — suomenajokoira
22.09.2022 Juva / Karjalansuo - harmaa norjanhirvikoira
25.09.2022 Sotkamo / Saviaho - ajoira (raatelu)

26.09.2022 Kuhmo / Viiksimontie — mittelspitz

27.09.2022 Utajarvi/ Kakiperd — jamtlanninpystykorva
28.09.2022 Ylitornio - koira (lahde: MMM riistavahingot)
??.10.2022 Kiikala / koira (vietiin pihasta)

??.10.2022 Ylitornio - harmaa norjanhirvikoira (raatelu)
01.10.2022 Sotkamo (etelapuoli) - laika tai jdmtlanninpystykorva
02.10.2022 Juuka / Kuhnusta / Ahmovaara — karjalankarhukoira
03.10.2022 Sotkamo / Sapsoperéd — suomenpystykorva
05.10.2022 Lieksa - koira (ldahde: MMM riistavahingot)
05.10.2022 Lieksa - koira (lahde: MMM riistavahingot)
10.10.2022 Kiuruvesi - koira (lahde: MMM riistavahingot)



13.10.2022 Nurmes / Yliskyla / Riihivaara — ajokoira

22.10.2022 Paltamo / Kivesjarvi / Osmankajarvi — suomenpystykorva
22.10.2022 Valtimo / Puukari — ajokoira

22.10.2022 Pielavesi — jamtlanninpystykorva

22.10.2022 Jamsa - harmaa norjanhirvikoira

23.10.2022 Raahe / Revonlahti / Alhonneva - itilaika (raatelu)
24.10.2022 Valtimo / Kokkosuo - ajokoira

30.10.2022 Sonkajarvi / Sukeva / Mieronméki - jamtlanninpystykorva (hyokkays pihassa, koira kuoli
saamiinsa vammoihin)

30.10.2022 Nurmes / Martikaisensuo — suomenajokoira

05.11.2022 Valtimo/ Repokangas — laika

05.11.2022 Kuhmo / Mullikonkangas / Tuhannenvaara - karjalankarhukoira
06.11.2022 Kuhmo/ Lentua / Riihivaaratie —suomenpystykorva
12.11.2022 Joensuu / Eno - koira (ldhde: MMM riistavahingot)
12.11.2022 Lohtaja / Uusikyla / Rahkaneva / Keronsalonkangas — ajokoira
12.11.2022 Jamsa / Alhojarvi / Pitkajarventie — karjalankarhukoira
19.11.2022 Kuusamo / livaara - harmaa norjanhirvikoira (raatelu)
20.11.2022 Vihanti / Rakeenpera - harmaa norjanhirvikoira

20.11.2022 Pyhajoki/ Rullavuori - harmaa norjankoira

26.11.2022 Eno / Kuusijérvi - koira (raatelu) ???

26.11.2022 Eno / N3&tavaara - hirvikoira

27.11.2022 Merijarvi / Pyhdjoki / Kupulisneva — jamtlanninpystykorva
29.11.2022 Mustasaari / Raippaluoto — dreeveri

14.12.2022 Kuhmo / Kortevaara - karjankarhukoira (raatelu pihassa)
17.12.2022 Pielavesi - jackrusselinterrieri (susi vei koiran pihasta)

2023

05.02.2023 Isokyro / Pémpeli — suomenajokoira

05.12.2022 Nurmes - koira (lahde: MMM riistavahingot)

30.12.2022 Kurikka - koira (lahde: MMM riistavahingot)

07.01.2023 Seinajoki - koira (lahde. MMM riistavahingot)

05.02.2023 Isokyro - koira (lahde: MMM riistavahingot)

20.02.2023 Vaasa / Maksamaa - suomenajokoira (raatelu)
21.02.2023 Vaasa / Maksamaa / Osterd — ajokoira

20.03.2023 Somerniemi / keeshond

22.03.2023 Sulkava / Pielavesi - jamtlanninpystykorva (viety tarhasta)
22.03.2023 Pielavesi - koira (ldhde: MMM riistavahingot)
24.04.2023. Nurmes / Petaiskyld — koira

06.05.2023 Rantasalmi / Torasalo - lapinkoira (viety pihasta)
18.05.2023 Joensuu / Uimaharju — suomenajokoira

22.08.2023 Korvaluoma / Jamidnkeidas /Jamijarvi — ajokoira
22.08.2023 Kaustinen — ajokoira

26.08.2023 Lapinneva / Parkano - harmaa norjanhirvikoira
26.08.2023 llomantsi — jamtlanninpystykorva

26.08.2023 Jepua/ Pensala / Uusikaarlepyy — mayrakoira
27.08.2023 livonkangas / Pahakala / llomantsi — jamtlanninpystykorva



02.09.2023 Mujejarvi/ Nurmes — jamtlanninpystykorva
02.09.2023 Alaveteli — jamtlanninpystykorva

02.09.2023 Maarjarvi / Vehmaa - harmaa norjanhirvikoira (raatelu)
08.09.2023 Narpi6 — dreeveri

09.09.2023 Piispanlehto / Kukkaromaki / Rautavaara — karjalankarhukoira
11.09.2023 Vankonvaara/ Lieksa — pohjanpystykorva

11.09.2023 Suhanniemi / Oskola / Joensuu - koira (raatelu)
12.09.2023 Kuhnusta / Juuka - ajokoira (raatelu)

14.09.2023 Juntusranta / Suomussalmi — beagle

14.09.2023 Saarijarvenkangas / Kuhmo - harmaa norjanhirvikoira
16.09.2023 Hopeavuorentie / Kalvola - méayrakoira (raatelu)
17.09.2023 Romppala / Kontiolahti — jamtlanninpystykorva

Riihimaella 21.9.2023

SUOMEN METSASTAJALITTO - FINLANDS JAGARFORBUND R.Y.



