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METSASTAJALIITON LAUSUNTO KOSKIEN HE 288/2022 VP: HALLITUKSEN ESITYS
EDUSKUNNALLE LAIKSI METSASTYSLAIN 41 A §:N MUUTTAMISESTA

Suomen Metsastajaliitto kiittda lausuntopyynndsta ja lausuu seuraavaa:

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnan ja eduskunnan aiemmat kannanotot asiassa

Metsastajaliitto viittaa asiassa maa- ja metséatalousvaliokunnan mietintéén MmvVM 7/2022,
eduskunnan kirjelmaan EK 41/2022 seka nyt kasilld olevaan hallituksen esitykseen HE 288/2022.

Maa- ja metsatalousvaliokunta on mietinndssaan MmVM 7/2022 lausumaehdotuksen kolme
perusteluina ilmaissut, ettd suden kannanhoidollinen metsastys tulisi mahdollistaa myés silloin, jos
suotuisaa suojelutasoa ei ole suden osalta vield saavutettu, jos toimenpiteelld ei aiheuteta haittaa
suotuisan suojelutason saavuttamiselle. Eduskunta on sittemmin hyvaksynyt lausumaehdotuksen
sellaisenaan EK 41/2022 ja hallitus on antanut asiassa esityksen HE 288/2022.

Metsastgjaliitto tukee esitysta, mutta samalla toteaa, ettei hallituksen esityksessa esitetyt
muutokset ole riittavia toimenpiteitd EU-lainsdadannén mukaisen kannanhoidollisen metséstyksen
mahdollistamiseksi Suomessa.

Nykytila, ongelmat ja lainsdadannon kehittdmistarpeet

Metsastyslain (1993/615) 41a § (2011/159) koskee kaikkia suurpetoja ja niiden kannanhoidollista
metsastysta. Siten tarkastelua ei tule rajoittaa vain suden kannanhoidolliseen metsastykseen, vaan
myos ilveksen ja karhun kannanhoidolliseen metsastykseen. Vaikka susi olisi saavuttanut tai olisi
saavuttamassa suotuisan suojelun tason, ilvesta koskeva korkeimman hallinto-oikeuden paatos
KHO 2022:48 monella tavoin estaa kaikkien suurpetojen metséastyksen, ellei lainsdadantoa
tarkenneta niin, ettd luontodirektiivin (92/43/ETY) mahdollistamat kansalliset joustot saadaan
metsastyksessa kayttoon.

Ruotsia ja Suomea koskee taysin samanlainen EU-lainsdadanto. Ruotsissa kaikkien suurpetojen
kannanhoidollinen metsastys onnistuu, Suomessa tuomioistuimet ovat niiden metsastyksen
estaneet toimeenpanokielloin tai osoittamalla myénnetyt poikkeusluvat vaariksi, kuten on nahty
useissa paatoksissa vuosien 2020-2022 aikana.
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Suomen asiaa koskevassa lainsdadannossa tulee hakea tarkennuksia Ruotsin lainsaadantda
mukaillen, silla Ruotsin lainsaadantd on tarkempi ja paremmin tarvittavat joustot yksil6iva:

1. Ruotsin kansallisessa lainsdadanndssa suurpetojen pyyntia sdannellaan asetuksessa
jaktférordning (1987:905) 23a-23g 8 (Ruotsin metsastysasetus). Ruotsin
metsastysasetuksen sadnnoksissa erotellaan skyddsjakt (suojelupyynti) ja licensjakt
(lupapyynti), jotka kasittein& vastannevat vahinkoperusteista metsastysta ja
kannanhoidollista metsastystd. Suomen metsastyslain (1993/615) 41a.3 8:n (2011/159)
kannanhoidollista metsastysta koskevaa sadannésta vastaa Ruotsin metsastysasetuksen
23c 8.

Ruotsin metsastysasetuksen 23c § on lainsaadanttteknisesti selkeampi ratkaisu kuin Suomen
vastaava sddnnds. Ruotsin metsastysasetuksessa kannanhoidollisen metsastyksen
luontodirektiivin (92/43/ETY) mukaiset edellytykset ovat kattavasti omana (23c 8) pykalanaan.
Metsastyslain (1993/615) 41a.3 8:n (2011/159) tulkinnassa on jouduttu kayttaméaan apuna
direktiivin tekstid, jotta on voitu todeta, ettd metsastyslain (1993/615) 41a.1 §:ssé (2011/159) oleva
johdantolause koskee myds metsastyslain (1993/615) 41a.3 §:44 (2011/159).

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2020:27 havainnollistaa lainsaadantoteknisen
ratkaisun heikkoutta ja tulkinnallisuutta: "Tama tarkoittaa muun ohella, etta vaikka metsastyslain 41
a 8:n 3 momentissa ei viitata pykaldn 1 momentin johdantokappaleessa saadettyihin
luontodirektiivin 16 artiklan johdantokappaleen mukaisiin poikkeusluvan edellytyksiin, ndméa
edellytykset koskevat myds metsastyslain 41 a 8:n 3 momentin nojalla my6nnettavaa
poikkeuslupaa.”

Tiettya metsastyslain (1993/615) 41a.3 §:n (2011/159) korjaamistarvetta olisi jo pelkastaan
lakiteknisista syista epaselvyyksien ja vaarinkasitysten valttamiseksi.

2. Ruotsissa suurpedoista on olemassa oma asetuksensa Forordning (2009:1263) om
férvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn (Ruotsin suurpetoasetus). Ruotsin
suurpetoasetuksen 1.2 8:ssé yhdytaan luontodirektiivin (92/43/ETY) tavoitteeseen
suurpetokantojen suojelusta, mutta samalla todetaan, etté tavoitteeseen pyritaan
sellaisessa tahdissa, joka edistda ihnmisten ja suurpetojen yhteiseloa samalla kun vahinkoja
ja haittoja estetaan ja rajoitetaan.

Suomessa tavoitetta ei ole kirjattu lainsdadantton ja hallinto-oikeuksissa kiistellaan mm. siitd onko
esimerkiksi EU-komission eurooppalaisilta suurpetotutkijoilta (LCIE) tilaamaan ja EU-jasenmaille
suosittelemaan julkaisuun Guidelines for Population Level Management Plans for Large
Carnivores 2008 s. 71-72 siséltyvat suositukset lainsdadannén mukaisia vai eivat.
Suurpetotutkijoiden suosituksessa esitetaan yksildidymmin suurin piirtein sama asia, mika
Ruotsissa on kirjattu Ruotsin suurpetoasetuksen 1.2 §:4an yleisemmassa muodossa.

Korkein hallinto-oikeus on todennut nimenomaan ratkaisussa KHO 2022:48, ettd Suomen
kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ei ole riittdva peruste
kannanhoidolliselle metsastykselle.

3. Ruotsissa suurpetoasetuksen 2 8§:ssd Ruotsi on jaettu kolmeen suurpetojen
kannanhoitoalueeseen. Pohjoiseen, keskiseen ja eteldiseen ja kukin naista kattaa
alueidensa eri laanit asetuksessa luetellulla tavalla.

Suomessa aluejako on tehty suurpetojen kannanhoitosuunnitelmissa eika meilla ole oikeudellisesti
sitovaa ja riittdvan yksildivaa ohjausta suotuisan suojelun tason toteutumisen arvioimiseksi
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alueittain. Hallinto-oikeuksissa kiistellaan mm. siitd, onko kanta-arviot tehty tarkoituksenmukaisten
alueellisten ja valtakunnallisten aluejakojen mukaisesti ottaen huomioon asianomaisen lajin
luonnollinen levinneisyysalue.

4. Ruotsissa suurpetoasetuksen 5 8:ssd viranomainen velvoitetaan vahvistamaan suurpetojen
maadrien tavoitellut minimitasot suurpetoalueittain. Vahvistetulla minimitasolla on
oikeusvaikutuksia siten, ettd vahvistetun suurpetopopulaatioiden minimitason ylittyessa
niiden kannanhoidollinen metsastys on mahdollista (licensjakt).

Jos Suomessa toimittaisiin Ruotsin tavoin ja etukateen maariteltaisiin kunkin suurpedon
minimikanta, niin kannanhoidollinen metsastys tapahtuisi pyyntilupien mydntamisvaiheessa talta
osin ilman, etta tuomioistuinten tarvitsee pyyntilupavaiheessa arvioida pyyntilupamaaran suhdetta
suurpetokantaan.

Suomessa suurpetojen hoitosuunnitelmien laatiminen perustuu ilmeisesti yleisiin
toimivaltasdannoksiin kuten valtioneuvoston ohjesaannon (2003/262) 19 §:4an ja maa- ja
metsatalousministerion asetukseen maa- ja metsatalousministerion tydjarjestyksesta (2022/835)
11 8:48n sekd mm. luontodirektiivissa (92/43/ETY) asetettuihin raportointivelvoitteisiin. Poliittisilla
tai luontodirektiivin (92/43/ETY) raportointivelvollisuuden vuoksi kirjatuilla kannanhoitotavoitteilla ei
ole oikeudellisesti ohjaavaa vaikutusta tuomioistuimiin. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa KHO
2022:48 tdAman nimenomaisesti todennut (katso edella).

Ruotsin mallin mukainen minimitason vahvistamismenettely saattaisi edellyttaa, etta niitd koskevat
viranomaispaatokset olisivat erikseen valituskelpoisia, silla luontodirektiivin (99/43/ETY) 16.1e
artiklan maininta "valvotuissa oloissa” edellyttdd muutoksenhakumahdollisuutta viranomaisten
paatoksiin.

Metsastyslain (1993/615) 41a 8:n (2011/159) osalta on ollut ilmeisia tulkintaongelmia, jotka tulisi
korjata. Yksi tulkinnallisuuksia lisdava seikka on luontodirektiivin (99/43/ETY) 16.1e artiklan
suomenkielisessa tekstissé oleva kd&nnosvirhe. Luontodirektiivin (99/43/ETY) 16.1e artiklan
suomenkielisen tekstin virheellisen muotoilun vuoksi séannos on saanut vieraskielisista versioista
poikkeavan merkityksen ikdan kuin sdannos perustuisi maaran sijasta valikointiin.

Luontodirektiivin (99/43/ETY) 16.1e artikla

Saksaksi

"um unter strenger Kontrolle , selektiv und in beschradnktem Ausmal? die Entnahme oder Haltung
einer begrenzten und von den zusténdigen einzelstaatlichen Behérden spezifizierten Anzahl von
Exemplaren bestimmter Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.”

Ruotsiksi

"For att under strangt kontrollerade forhallanden selektivt och i begransad omfattning tillata
insamling och férvaring av vissa exemplar av de arter som finns fértecknade i bilaga 4 i en
begransad mangd som faststalls av de behdriga nationella myndigheterna.”

Englanniksi

"to allow, under strictly supervised conditions, on a selective basis and to a limited extent, the
taking or keeping of certain specimens of the species listed in Annex IV in limited numbers
specified by the competent national authorities.”
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Suomeksi

"salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV olevien lajien
yksildiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten méaarittelemissa
rajoissa.”

Direktiivin suomenkielisen tekstin muotoilu “kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
maarittelemissa rajoissa” on eri asia kuin "kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maaritteleman
lukumaaran rajoissa”. Kaannods on yksiselitteisesti virheellinen.

Komission tiedonannossa Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeina pitamien
elainlajien tiukasta suojelusta Bryssel 12.10.2021 C(2021) 7301 final. S. 61 luontodirektiivin
(92/43/ETY) 16.1¢ artiklassa tarkoitettu "rajoitettu lukumaara” otetaan kasittelyyn ensimmaisena
kriteerind. Direktiivin virheellinen kdannds on vaikuttanut hallintotuomioistuinten sdanngdsta
koskeviin tulkintoihin. Virheellisen kdanndksen ja metsastyslain (1993/615) 41a.3 §:n huonon
muotoilun vaikutus nékyy esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa KHO 2020:27 ja
KHO 2020:28, joissa ylikorostetaan valikoinnin merkitystd ja vastaavasti jatetdén arvioimatta
itsendisena kriteerina lupamaaran merkitys suhteessa suotuisan suojelun tasoon, kannan
rakenteeseen ja kannanhoidollisen metsastyksen tarkoitukseen. Lukumaara-kriteerin arviointi
typistyy ratkaisuissa pelkaksi kysymykseksi suotuisan suojelun tasosta, vaikka Ohjeasiakirjan
luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeina pitamien eldinlajien tiukasta suojelusta Bryssel
12.10.2021 C(2021) 7301 final. S. 62 kohdan 3-44 mukaan kyse on itsendisesta kriteerista. Tama
on tassa yhteydessa erityisen huomionarvoista silla maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinnéssa
MmVM 7/2022 ja hallituksen esityksessa HE 288/2022 keskitytddn kannanhoidollisen
metsastyksen osalta "suotuisaan suojelutasoon”, vaikka ratkaisevaa pitaisi olla "rajoitettu
lukumaara”.

Suhteessa valikointiin lukuméaéara on sikali ratkaiseva asia, etta lukumaaran ollessa vahainen
suhteessa suurpetokantaan, valikoinnin merkitys vastaavasti vdhenee. Kannan rakenteen kannalta
ei ole talloin merkitysta silla pyydetaanko tama tai tuo suurpeto. Valikointi pitaisi myds tapahtua
asianomaisen elainlajin biologiset ominaispiirteet huomioon ottaen. Valikointikriteerin kayton ei
pitaisi mydskaan johtaa kaytanndssa mahdottomiin tilanteisiin, vaan olemassa olevat
mahdollisuudet valikointiin tulisi ottaa huomioon. Valikointi ei myéskaan ole itsetarkoitus, vaan silla
tulee olla jokin selkea peruste tai tavoite, joten lupapaatoksia ei pitaisi voida kumota pelkastaan
vaittamalla, etté pyydettavid elaimia ei ole riittavasti valikoitu tai yksildity. Euroopan unionin
tuomioistuin ratkaisussaan C 674/17 kohta 73 toteaa, etta valikointi "voi..olla tarpeen” eli valikointi
ei ole valttamaton edellytys, vaan riittdvaa voi olla poikkeuksen rajaaminen kyseiseen lajiin.

On jossakin maarin epaselvaa myoskin se missa maarin ilmaisu "valikoiden” itse asiassa viittaa
luontodirektiivin (92/43/ETY) 15 artiklaan ja siind viitatussa liitteess& mainittuihin valikoimattomiin
pyyntikeinoihin ja missa maarin siihen mika elainlajin yksilo tulee pyytéd. Se on kuitenkin selvaa,
etta ilmaisulla viitataan myos valikoimattomien pyyntikeinojen kayton kieltoon. Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisun C 674/17 kohdassa 73 oleva lausuma valikointi-kriteerin
harkinnanvaraisuudesta tarkoittaa kaytannéssa sita, etta pyynti tapahtuu valikoiden aina, kun
kaytetaan valikoivia pyyntikeinoja, joita suurpetojen metséastyksessa kaytetyt pyyntikeinot meilla
aina ovat.

Metsastyslain (1993/615) 41a §:n (2011/159) kehittamismahdollisuudet

Pidamme tarkeana ministerion ja alun perin eduskunnan esittamaa lisdysta "tai saavuttamista”
metsastyslain (1993/615) 41a.1 § johdantolauseeseen. Se mahdollistaa periaatteessa suden
kannanhoidollisen metséstyksen myos nykytilanteessa, jossa suden suotuisan suojelun tasosta ei
ole lopullista linjausta tehty, sosioekonomiset nakdékulmat huomioiden. Katsomme kuitenkin, etta
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edellinen lisdys ei riitd avaamaan mahdollisuuksia suurpetojen kannanhoidolliselle metsastykselle,
kuten lausunnossamme on aiemmin todettu.

Metsastyslain (1993/615) 41a.3 § ja Valtioneuvoston asetus metsastyslaissa sdadetyista
poikkeusluvista (2013/452) 3 8§ tulisi saatda nykyista tarkemmin, edella todetuista perusteluista
johtuen.

Tavoitteena tulisi olla, etta jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, poikkeuslupa sutta, karhua,
saukkoa ja ilvesta koskien voidaan mydntaa luontodirektiivin tavoitteita toteuttavaan
kannanhoidolliseen metsastykseen maa- ja metsatalousministerion kannanhoitosuunnitelmassa
vahvistetulla tavalla.

Paatoksessa olisi yksiloitdva poikkeusluvan tavoite ja suunnitelma sen saavuttamiseksi.
Pyydystettavien tai tapettavien eldinten lukumaéara olisi suhteutettava tavoitteeseen eika se saisi
vaarantaa suotuisaa suojelun tasoa tai sen saavuttamista lajin luontaisella levinnaisyysalueella.
Pyynti tai tappaminen olisi toteutettava vain valikoivia pyyntikeinoja kayttaen ja valikoidusti kannan
rakenne ja lajin biologiset ominaispiirteet huomioiden. Kannanhoidollisten poikkeuslupapaattsten
vaikutuksia tulisi seurata ja poikkeuslupapaatdsten taytantdonpanoa tulisi valvoa.

Metsastajaliitto haluaa kiinnittdd eduskunnan huomiota seuraaviin nakokohtiin:

1. Kannanhoidollisen metsastyksen tavoite yleiselld tasolla on luontodirektiivin yleisten
tavoitteiden mukaisena kirjattava lainsaadantoon.

2. Kannanhoidollisen metsastyksen tavoitteista ja toimenpiteista paatettaessa
lupaviranomaisen on voitava hyddyntad kannanhoitosuunnitelmia.

3. Suurpetojen tavoiteltu minimilukumaara tulisi voida vahvistaa oikeusvaikutteisesti etukateen
alueittain ennen kannanhoidollisten lupien myéntamista.

4. Direktiivikdannoksen aiheuttama epaselvyys on “rajoitettu maara” -kriteerin osalta
korjattava lainsaadanndlla vahvistamalla se itsenaiseksi kriteeriksi.

5. "Valikoiden” -kriteerin suhde el&inlajin biologisiin ominaisuuksiin, lupamaaraan, kannan
rakenteeseen ja kaytanndn mahdollisuuksiin valikoida ja valikoinnin harkinnanvaraisuus
tulee lainsdadanndllisesti vahvistaa.

Riihiméaella 29.11.2022
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