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Suomen Ampumaurheiluliiton ymparistélupahankkeen lausunto koskien valtioneu-
voston ampumarataselvitysluonnosta

Suomen Ampumaurheiluliiton ymparistélupahanke kiittda puolustusministeriétd mahdollisuudesta lausun-
toa valtioneuvoston ampumarataselvitysluonnoksesta. Suomen Ampumaurheiluliiton ymparistélupahanke
pitaa valtioneuvoston ampumarataselvitysluonnosta erittdin hyvin laadittuna ja perusteellisena. Luonnok-
sessa on ansiokkaasti tuotu esille ampumaratojen laaja yhteiskunnallinen merkitys ja rataverkoston toimin-
nan turvaamisen positiiviset vaikutukset. Luonnoksessa lueteltujen yhteiskunnallisten hydtyjen ja positiivis-
ten vaikutusten lisaksi ampumaradoilla on tieteellisten tutkimusten mukaan merkitystd mm. paahdeympa-
ristdista riippuvaisten lajien elinymparistéina ja luonnonhoitosuunnittelu mahdollistaisi ampumarataverkos-
ton hyddyntamisen biodiversiteetin suojelussa (Immonen 2014). Selvitysluonnoksessa on tunnistettu tar-
keimmat ampumaratojen toimintaan ja uusien ampumaratojen perustamista koskevat ongelmakohdat, jotka
paasaantoisesti liittyvat ymparistélupien hakemiseen. Ampumaratojen ymparistélupahankkeen aikana on
tullut esille useita esimerkkeja, joissa selvityksessa tunnistetut aihealueet ovat hankaloittaneet tai estdneet
ampumaratojen toimintaa.

Ampumaratojen ympadristélupahanke on perustettu tilanteessa, jossa ymparistdhallinnon puolelta tulleen
viestin mukaan haasteet ampumaratojen ymparistolupien kanssa johtuvat heikkolaatuisista ymparistolupa-
hakemuksista ratojen toiminnanharjoittajien vastatessa luvituksesta. Muun muassa Ymparistdministerion ra-
portissa 10/2017 Ampumaratojen luvanvaraisuuden keventamismahdollisuuksista (Herranen, Attila, Pyy ja
Tuomainen 2017) on todettu seuraavaa:

“Nykyisen lupamenettelyn keskeisimpid ongelmia on lupahakemusten puutteelli-
suus. Viranomainen ei aina saa riittavia ymparistoselvityksia, toimenpidesuunnitel-
mia eika hakijan esitystd BAT:n mukaisista toimenpiteista. Tall6in hakija ei voi tai ei
osaa valmistautua lupamaéaardysten asettamiin vaatimuksiin. Lisdksi hakemusten
tdydentaminen vie aikaa ja toiminnanharjoittajien taloudelliset ja henkil6resurssit
ovat rajalliset, silla toimijat ovat usein vapaaehtoispohjalta toimivia yhdistyksia. Ti-
lanne voidaan korjata lisadamalla jo olemassa olevien ohjeiden hyddyntamista ja jar-
jestamalla koulutusta ja tiedotusta aiheesta.”

“Nopeimmin ja vahimmalla tydmaaralla ampumaratojen lupamenettelya voitaisiin
sujuvoittaa parantamalla nykyisten lupahakemusten tasoa. Lupahakemusten puut-
teellisuuden vuoksi viranomainen ei aina saa riittavia selvityksia ja toimenpidesuun-
nitelmia, mika vaikeuttaa ja hidastaa paatosten tekemista. Paatoksen lupamaarayk-
set saattavatkin muun muassa tasta syysta sisaltaa yllatyksia luvanhakijalle, jopa
siind madarin, ettad toiminnan aloittaminen tai jatkuminen viivastyy tai ei edes ole
teknisesti tai taloudellisesti mahdollista. Toiminnan suunnitteluun ja luvan
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hakemiseen on jo olemassa varsin kattavasti ohjeistusta. Ohjeiden hyodyntamista
lupaprosessissa voidaan edistaa jarjestamalla luvanhakijoille ja paatoksentekijoille
suunnattua koulutusta ja tiedotusta.”

Hanke aloitettiin kevaalla 2020 ja se on Suomen Ampumaurheiluliiton, Suomen Metsastajaliiton, Suomen
riistakeskuksen, Suomen Reserviupseeriliiton, Reservildisliiton ja vuoden 2022 alusta mukaan tulleen Suo-
men Ampumabhiihtoliiton yhteinen. Rahoitus hankkeelle on tullut mm. maa- ja metsatalousministerion valti-
onavustuksesta. Hankkeessa tyoskentelee 8 ampumaratojen ymparistokysymyksiin erikoistunutta asiantun-
tijaa. Hankkeen ensisijainen tavoite on saada toistaiseksi voimassa oleva ymparistélupa mahdollisimman mo-
nelle Suomen ampumaradalle, joille se on ymparistoriskit ja niiden hallinta huomioiden mahdollista. Erityisen
tarkedna tyokaluna ja tyon ohjenuorana on pidetty ymparistoministerion vuonna 2014 julkaisemaa Paras
kayttokelpoinen tekniikka (BAT) - Ampumaratojen ymparistovaikutusten hallinta -opasta eli ns. BAT-opasta
(Kajander & Parri, toim. 2014). Ampumaratojen riskinarviointi ja ymparistdlupahakemuksissa esitetyt riskin-
hallintatoimenpiteet on toteutettu BAT-oppaan ohjeistuksen mukaan. Toisena ampumaratojen luvitusta oh-
jaavana oppaana toimii ymparistéministerion vuonna 2012 julkaisema Ampumaratojen ymparistolupa, Opas
toiminnanharjoittajille sekd lupa- ja valvontaviranomaisille eli ns. AMPY-opas.

Hankkeen aikana on kasitelty vajaan 175 ampumaradan ymparistolupiin liittyvid kysymyksia, ja 57 radalla on
ollut haasteita joko tarpeettoman tiukkojen lupamaaraysten (suhteessa BAT-oppaaseen) takia, melun arvi-
ointisuureiden ja ohjearvojen tulkinnan, maaperan ja pohjaveden pilaamisriskin aiheuttamiskiellon, kaavoi-
tuskysymysten tai BAT-oppaan soveltamisen vuoksi. Osalla esiintyy useampia edella mainituista. Vaikka am-
pumaradan ymparistolupahakemuksessa on esitetty esimerkiksi BAT-periaatteita noudattavat pohjaveden
suojausrakenteet, ne on jatetty tdysin huomioimatta viranomaiskasittelyssa. Ongelmana on ollut myos se,
etta todistustaakka on ollut vain toiminnanharjoittajalla. Ennalta-arvaamattomuus niin vaadittavien selvitys-
ten kuin lupapaatosten suhteen ovat hankkeen havaintojen perusteella merkittavimpia syitd miksi useammat
ampumaradat eivat ole uskaltaneet lahtea hakemaan ymparistolupaa ja toisaalta miksi lupien hakeminen vie
huomattavasti ennakoitua enemman aikaa ja pahimmassa tapauksessa lupaa ldhdetdan hakemaan uudes-
taan.

Haasteet ampumaratojen ymparistdlupaprosesseissa (57 kpl) jakautuvat seuraavasti:

- Haitta-ainelainsdadantoa koskevat ongelmat 15,8 %

- Haitta-aine- ja melua koskevan lainsdddannén ongelmat 7,1 %

- Haitta-aine- ja melua koskevan lainsdddannon ongelmat, seka muut (kohta 6) 10,5 %
- Haitta-ainelainsdadantoa koskevat ongelmat sekda muut (kohta 6) 21,1 %

- Alueidenkayton suunnittelua koskevan lainsdadannon ongelmat 7,0 %

- Alueidenkdyton suunnittelua ja melua koskevan lainsdadanndn ongelmat 1,8 %

- Melua koskevan lainsaadannon ongelmat 17,5 %

- Melua koskevan lainsadadannon ongelmat sekd muut (kohta 6) 8,8 %

- Muut (kohta 6) 10,5 %

Tassa lausunnossa hanke keskittyy kommentoimaan Valtioneuvoston selvityksen havaintoja verraten niita
hankkeen aikana kertyneisiin kokemuksiin pyrkimyksena havainnollistaa yksityiskohtaisempia esimerkkeja
eri ampumaratojen lupaharkinnasta.

1) Ampumaratojen maara ja kapasiteettia koskeva tarve;

Suomessa on tallad hetkellda noin 670 ampumarataa, joita hallinnoivat metsastys- ja ampumaseurat, riistan-
hoitoyhdistykset tai reservildisjarjestot sekd naiden jarjestdjen muodostamat yhteenliittymat ratayhdistyk-
set. Siviiliratojen kayttdjakunta on huomattavan monimuotoinen, ratoja kayttavat siviilit metsastajista
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ampumaurheilijoihin ja reservildisiin seka useat tydssadan ampumataitoa tarvitsevat tahot, kuten poliisi, tulli,
rikosseuraamusvirasto, rajavartiolaitos ja Finavian lentokenttien eldintorjunnasta vastaavat henkil6t. Ratojen
alueellinen jakauma on hyvin epatasainen ja maassamme on laajoja alueita, joissa ampumaratatilanne on
erittdin heikko erityisesti lajiradoittain tarkasteltuna. Siten kaikkialla Suomessa ei ole tasavertaista mahdolli-
suutta paasta ampumaradalle harjoittelemaan tai yllapitamaan tyossdan tarvittavaa taitoa. Ampumaratojen
sijoittumisesta on tehty karttatarkastelu vuoden 2022 syksyn aikana. Karttatarkastelut on esitetty liitteessa
1.

Suomessa on ollut ampumaratoja Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2002 tekemien perusteellisten selvi-
tysten mukaan 2000-2500 kappaletta (Naumanen et al. 2002). Uuden ymparistdnsuojelulain voimassaoloai-
kana 2000-luvullaampumaratojen ymparistdlupaprosessit ovat teettdneet huomattavan maaran tyota ja am-
pumaratojen toiminta on vaikeutunut. Pahimmillaan lupaprosessit ovat kestaneet lahes 20 vuotta ja koko-
naiskustannukset ovat olleet kohtuuttomia. Kuluneiden vuosien aikana merkittdvimmat ongelmat ovat ai-
heutuneet ampumaharrastuksen ymparistévaikutuksiin liittyvasta tietamattomyydestad ja osaamattomuu-
desta, epaselvasta ja vanhentuneesta lainsdadadannosta seka siita etteivat oppaat ole oikeusvaikutteisia.

Nykyisistda noin 670 ampumaradasta vajaalla 60 prosentilla ei viela syksylld 2022 ole ymparistolupaa tai luvan
hakeminen on kdynnissd, mika tarkoittaa sitd, ettd ndidenkin jo olemassa olevien ratojen toiminnan turvaa-
miseksi on edelleen tehtava toita. Niihinkin liittyy epavarmuus siita, saavatko ne luvan ja milla lupamaarayk-
silld, etenkin jos lainsdadantoa ja oppaita ei ajantasaisteta ja selkeyteta. Kun tavoitteena on, etta tulevaisuu-
dessa Suomessa olisi kdytossa yhteensd 1000 ampumarataa, tarkoittaa tama sitd, ettad kdytossa olevien rato-
jen lisdksi tulee perustaa uusia ampumaratoja ja ottaa kdyttoéon kertaalleen suljettuja ratoja. Suljettujen am-
pumaratojen ottamista takaisin kdyttéon tukee myos se, ettd vuosikymmenen aikana ampumaratojen ympa-
ristovaikutuksista on saatu lisatietoa ja tunnistettu, etta aikaisemmin on tehty liian tiukkoja arvioita ja varo-
vaisuusperiaatetta noudattaen ajettu ratoja turhaan alas. Esimerkiksi Lieksan Anttosen pohjavedenottamon
laheisyydessa sijaitsevan vanhan ampumaradan osalta on riskien vuonna 2021 todettu tarkemmissa tutki-
muksissa olevan pienet vastoin 2000-luvun alkupuolen arvioita (Ramboll 2019 ja Maapera kuntoon 2021).
Nykyiselld lainsdadannolla ja kaytannoilld olemassa olevilla ampumaradoilla pelkkdan ympaéristéluvan saami-
seen saattaa menna vuosia eikd uuden radan perustaminen ole nopea prosessi, vaan siihen liittyy monta
vaihetta. Maassamme on useita esimerkkeja siitd, ettd uusien ratojen perustaminen vie pahimmillaan vuosi-
kymmenia tai ne eivat suunnitelmista huolimatta koskaan toteudu.

Nykyisten ampumaratojen kapasiteetin nostaminen ei myoskaan tapahdu kaden kdanteessa. Ymparistolupa-
maaraykset vaikuttavat kayttoaikoihin, vuosittain ammuttaviin laukausmaariin ja kdytettaviin aseisiin. Myos
radan lajiradat on maaritetty ymparistéluvassa. Siten mikali nditd halutaan muuttaa, tulee ymparistélupaan
hakea muutosta, mika vie oman aikansa eika aina ole edes mahdollista.

2) Haitta-ainelainsadadantoa koskevat ongelmat (ml. lyijykielto);

Lainsddadanndssa on useita ampumaratoihin vaikuttavia maarayksia ja selvitysluonnoksessa niita oli seikka-
peraisesti listattu ja kehityskohteet oli hyvin tunnistettu. Mikali haitta-aineisiin liittyvaa lainsdadantoa tulkit-
taisiin tiukimman mukaan, yksikdan olemassa olevista ampumaradoista ei tulevaisuudessa saisi ymparistolu-
paa. Erityisen hankalia ovat YSL 527/2014 16 § ja 17 § ja niiden muotoilu. Ympéristonsuojelun ndkékulmasta
ampumarata on suljettu ymparisto, jossa oleellista on kulkeutumisriskin arviointi, tarkkailu ja tarvittaessa
hallinta, ei ratarakenteen haitta-ainepitoisuudet. Ampumaratatoiminnan tyypilliset haitta-aineiden kulkeu-
tumisajat ovat erittdin pitkia, tuhansista satoihin tuhansiin vuosiin (mm. Tarvainen et al. 2011) ja ampuma-
radoilta aiheutuu darimmaisen harvoin lyhyen aikavalin akuutteja riskeja.

Ampumaratojen AMPY- (2012) ja BAT-oppaissa (2014) ampumaratojen pintamaakerros on maaritetty rata-
rakenteeksi, jonka avulla on ollut tarkoitus ohjata ampumaratojen ymparistévaikutusten arviointia ja hallin-
taa, mutta ratarakenteen maaritelmaa ei ole kirjattu lainsdadantoon. Ratarakenteeksi on maaritetty oppaissa
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haulien leviamisalue ja taustavallit, joihin luodit ja haulit kertyvat, ampumapaikat seka valialueet. Oppaissa
ei ole tehty eroa sen suhteen onko rakenne niin sanotusti luontainen vai rakennettu tai mitka ovat ratara-
kenteen mitat. Osa viranomaisista tulkitsee kuitenkin ratarakennetta siten, ettd radalla tulee olla erikseen
rakennetut rakenteet, jotka erottavat pintamaan ja estavat haitta-aineiden kulkeutumisen maaperaan. Kay-
tannossa tallaisia rakenteita ei ole valtaosalla Suomen ampumaradoista, kuten ei ole tarvettakaan tehtyjen
BAT-oppaan mukaisten riskinarviointien perusteella. Ratarakennemadritelman osalta ensisijaisena asiana on
oppaissa esiin tuotu nakemys siitd, ettd ratarakenteeseen ei sovelleta pilaantuneen maaperan ohjearvoja,
vaan ratarakenteessa saa olla korkeat haitta-ainepitoisuudet, silld juuri siihen luodit ja haulit kertyvat. Toi-
minnan loputtua ratarakenteen poistaminen tulee riskiperusteisesti tarkasteltavaksi. Ratarakennemaaritel-
man sisallyttdminen lainsdadadantoon selkeyttaisi tilannetta ja vahentaisi tulkinnanvaraisuutta.

Haasteita on aiheuttanut myos se, ettd olemassa olevien ja usein vuosikymmenia toimineiden ampumarato-
jen sijoituspaikan soveltuvuus arvioidaan ymparistélupaa haettaessa. Useissa tapauksissa on erityisesti luo-
kitellulla pohjavesialueella sijaitsevan vanhan ampumaradan toiminta katsottu lupaharkinnassa uutena toi-
mintana, kuitenkin siten, ettda vanha kuormitus huomioidaan. Vaikka ymparistolupahakemuksessa on esitetty
BAT-oppaan mukaisia riskinhallintatoimenpiteitd, on ne lupaharkinnassa sivuutettu vedoten ehdottomaan
pinta- ja pohjaveden pilaamiskieltoon (YSL 527/2014 16 § ja 17 §). My6s maakuntakaavassa on suunnittelu-
maarays, jonka mukaan pohjavedelle riskid aiheuttavat uudet toiminnot on sijoitettava ensisijaisesti pohja-
vesialueen ulkopuolelle. Mikali toimintojen sijoittaminen pohjavesialueelle on perustelluista syista valttama-
tonta, tulee toiminnot suunnitella siten, ettd niiden aiheuttamat riskit pohjavedelle poistetaan teknisin ja
toiminnallisin keinoin. Kaytannodssa kaikki tekniset ja toiminnalliset keinot voidaan kumota maaperan ja poh-
javeden pilaamiskiellon (YSL527/2014 16 § ja 17 §) perusteella.

Euroopan kemikaaliviraston (European Chemicals Agency, ECHA) komission toimeksiannosta valmistelema
lyijyhaulien kayttda ja hallussapitoa kosteikoilla koskeva rajoitus (ns. lyijy 1) on jo voimassa olevaa lainsaa-
dantoéa. Lyijyhaulien kaytto on 15.2.2023 alkaen kielletty kosteikkoalueilla, joiksi maaritelladn kaikki vesialu-
eet, rantaruohikot ja suot seka turvemaat, jotka voivat olla vesilintujen oleskelu-, muutto- tai pesimapaikkoja
seka 100 metrin etdisyydella kosteikkoalueen reunasta. Rajoitusesityksen merkittdava puute on, ettei kosteik-
koaluetta ole maaritetty vastuuviranomaisen Tukesin toimesta siten, ettd sen voi etukateen tarkastaa esi-
merkiksi maastotietokannasta. Myds 100 metrin suojavythyke mahdollistaa sen, etta lyijyhauleja kaytettai-
siin taysin laillisesti paikassa, josta haulit lentaisivat kosteikoille, josta ne voivat paatya vesilintujen ruuansu-
latuselimistdon. Rajoitusesitys lahti tarpeesta suojella vesilintuja niiden luontaisissa elinymparistoissa, mutta
johtuen rajoitusesityksen laatijan puutteellisesta tuntemuksesta aihepiiriin, rajoitusesitys ei ole toimiva vaan
vaikutus on jopa negatiivinen.

Parhaillaan ECHA:n tieteellisten komiteoiden kasittelyssa on laajempi lyijyammusrajoitus (ns. lyijy Il), joka
kattaa luodit, lyijyhaulit muissa kuin kosteikkoymparistoissa seka kalastusvalineet. Rajoitusta on valmisteltu
ilman syvallisempaa toimintaympariston tuntemusta mista jalleen kielii se, etta rajoitus koskee my6s ampu-
maratoja, vaikka rajoituksen perusteluina esitettiin linnuston ja eldimiston suojelullisia syita seka riistalihaa
syovien ihmisten suojelemista lihan lyijyjaamilta. Metsastykseen kohdistuvat ammuslyijyrajoitukset ovat mo-
nilta osin perusteltuja ja niiden vaikutukset ovat suurimmalta osin hallittavissa. Ne aiheuttavat kustannuksia
yksittdisille metsastéjille (piipunvaihto/uusi ase) ja on mahdollista, ettd jotkut lopettavat harrastuksen. Mikali
teollisuudelle annetaan riittdva siirtymaaika ja ampumaratavaatimukset poistetaan/kohtuullistetaan, niin
metsastys hyvin todennakoisesti jatkuu lahes kuten aiemmin. Ampumaratojen osalta nykyiselldan rajoitus-
esityksessa suunnatut vaatimukset ovat kohtuuttomia ja uhkaavat kaikkea ampumaradoilla harjoitettavaa
harrastamista sekd viranomaistoimintaa ja sitd kautta myos maanpuolustuskykydamme. Mikali lyijyammusten
kayttoa haluttaisiin jatkaa luotiaseradoilla ECHA:n esityksen kustannukset pelkastdan Suomessa olisivat noin
600 miljoonaa euroa ja suojarakenteiden rakentaminen veisi noin 100 vuotta, kun nykyisellaan siirtymaajaksi
on annettu 5 vuotta.
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Sotilas- ja viranomaiskdyttd on ndennadisesti rajattu rajoitusesityksen ulkopuolelle, mutta rajoitus tulisi hei-
kentdmaan merkittavasti koko Euroopan talousalueen huoltovarmuutta ja sotilaallista puolustuskykya. Lyi-
jylliset luodit urheiluammuntaan ja metsastyksen harjoitteluun valmistetaan samanlaisilla tuotantolinjoilla
kuin sotilastuotteet. Taten kyseiset valmistuslinjat toimivat reserving, josta kriisitilanteessa saadaan monin-
kertaistettua sotilastuotteiden valmistuskapasiteetti. Mikali ndiden tuotteiden siviilikaytté ampumaradoilla
paattyy, ei teollisuuden kannata yllapitdaa naita tarpeettomaksi kayvia linjoja, eika niille jatkossa l6ydy myos-
kaan osaavaa tyovoimaa. Raaka-aineita lyijyluoteihin ei todennakoisesti pidettdisi enaa varastossa eika ehka
olisi saatavanakaan, minka lisaksi lyijyttomat tuotteet valmistetaan taysin erilaisilla koneilla ja tekniikoilla.

Rajoitusesityksissa jasenvaltiolle on sdddetty EU-asetuksissa (REACH, art.2(4), CLP, art.1(4)) mahdollisuus poi-
keta sdadoksien sisdltamista vaatimuksista, jos se on tarpeen maanpuolustuksen vuoksi. Hankkeen nakemyk-
sen mukaan maanpuolustuspoikkeus ei ratkaise rajoitusesityksen kohtuuttomia vaatimuksia etenkdan Suo-
men kaltaisessa maassa, jossa kaikki ampumaharrastajaryhmat harjoittelevat samoilla radoilla ja missa kai-
ken ampumaharjoittelun katsotaan tukevan maanpuolustusta. Ampumaradoilla lyijya sisdltdavien ammusten
kdyton rajoittamiselle ei ole ymparistonsuojelullisia perusteita. Hankkeen nakemyksen mukaan lyijyammus-
ten kayttéa on voitava jatkaa ampumaradoilla, joilla haitta-aineista aiheutuvaa mahdollista riskid voidaan
tarkkailla ja hallita. Komissio pyrkii rajoittamaan lyijyammusten kadytt6a ilman tarkkaa tietoa korvaavien ma-
teriaalien kayttaytymisesta erilaisissa ymparistoissa.

Ottaen huomioon Euroopan muuttuneen turvallisuustilanteen Euroopan unionissa kaavailluista ammuslyijy-
rajoituksista tulee tdssa vaiheessa jattdaa ampumaradat kokonaan pois. Vaihtoehtoisesti esitys on palautet-
tava ECHA:lle uudelleen tarkasteltavaksi.

3) Melua koskevan lainsdadannon ongelmat;

Tall3 hetkelld ampumaratatoiminnan melun arviointia ohjaa ensisijaisesti Valtioneuvoston paatos 53/1997.
Kaytannossa lainsaadanto on vanhentunutta ja sen osalta on todettu olevan paivitystarpeita jo ymparistomi-
nisterién oppaissa (AMPY 2012 ja BAT 2014). Al-enimmaisadnitason LAimax heikkous on, ettd se ja siihen si-
dotut ohjearvot eivat huomioi toiminnan laajuutta. Kdytanndssa radan laukausmaara ja kdyttoajat vaikutta-
vat merkittavasti melun kokonaisaltistukseen ja siten hairitsevyyteen. Naillda on oleellinen vaikutus melun
kokonaisaltistukseen ja siten ampumaratamelun hairitsevyyteen Idhimmilld melulle altistuvilla kohteilla,
mutta kyseessa oleva ohjearvo ei sitd huomioi. Ampumamelun saantelylla tulee ensisijaisesti pyrkia vaikut-
tamaan pitkdn ajan kuluessa esiintyvaan kokonaisaltistukseen ja sen mahdollisiin haittoihin eika vain yhteen
hetkelliseen, yhden laukauksen synnyttamaan melutapahtumaan. Jo talla perusteella ampumaratamelun ar-
vioinnissa tulisi ottaa valtakunnallisesti kayttoon melun kokonaisaltistusta paremmin edustava &ani-
tasosuure. Nykyinen enimmaisaanitaso LAlmax -arviointi ei myoskdan ole yhteismitallinen muiden melulajien
kuten lilkkennemelun, teollisuusmelun tai edes raskaiden aseiden ja rajaytysten aiheuttaman melun (VNa
903/2017) arvioinnin kanssa. Tama johtaa epdoikeudenmukaiseen tarkasteluun ampumaratojen osalta.

VNp:n (53/1997) soveltamisalaksi (1§) on maaritetty maankayton ja rakentamisen suunnittelun ja rakenta-
misen lupamenettelyt. AMPY-oppaassa todetaan ohjearvojen olevan luonteeltaan suosituksia, jotka on tar-
koitettu yleisen melutilanteen arviointiin ja rakennetuille radoille ohjearvoja voitaisiin pitda tavoitearvoina.
Kaytdnnossa nama ohjearvot ovat kuitenkin saaneet hyvinkin tiukan raja-arvon aseman useimmissa ympa-
ristoluvissa ja -lupaprosesseissa. VNp 53/1997 3§ ohjearvojen soveltamisesta kuuluu seuraavasti: Ohjearvoja
sovellettaessa on otettava huomioon ampumaratatoiminnan luonne, kuten ampuma-ajat, laukausmddrdt ja
ampumalajit, sekd 2 §:ssd tarkoitetun alueen todellinen tai suunniteltu kéytté ja merkitys. Soveltamisen oh-
jeistus on kuitenkin puutteellista ja tdma on todettu jo AMPY-oppaassa, jossa onkin listattu tekijoita, joita
tulisi tarkastella harkittaessa ohjearvoista poikkeamista ja tarkasteltaessa ampumaradan aiheuttamaa hai-
riota. Lopullinen harkinta ja soveltaminen on kuitenkin jatetty hyvin avoimeksi, kdytanndssa
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lupaviranomaisen harkinnan varaan. Soveltamiseen on yritetty vastata BAT-oppaan suosituksessa (taulukko
10.1. sivu 119), jossa on esitetty milloin ja milld ehdoilla ohjearvoista voisi poiketa. Suosituksessa on huolii-
teemioitu laukausmaarat ja altistuvien kohteiden maara. Kuitenkin lupapaatoksissa, saati sitten oikeusas-
teissa, on harvoin hyvaksytty ohjearvojen ylityksia, vaan BAT-oppaan suositus ohitetaan oikeudellisesti sito-
mattomana tai ylipadnsa BAT-opasta mitatoidaan.

Lisaksi ampumamelun kannalta lupaprosesseissa haasteeksi tulee melun mittaus, joka on lainsddadannén mu-
kaan Suomessa edelleen ampumaratojen melun ensisijainen todentamiskeino. Monen muun alan osalta ym-
paristomelun selvittdmisessa on jo lahtokohtaisesti siirrytty melumallinnuksiin. Sen sijaan ampumaratojen
osalta melumallinnusta kyseenalaistetaan paikoitellen edelleen tai lupamaarayksissa maaritetdan, ettd me-
lumallin paikkansapitdvyys tulee todentaa melumittauksilla. Ampumamelun todentaminen melumallinnuk-
sella melumittausten sijaan herattdaa usein kysymyksia mallin luotettavuudesta. Melumallinnuksen kayttoa
ja toimivuutta kyseenalaistetaan, vaikka mallinnus kuvaa hyvin pitkdn ajan keskiarvoa melun leviamisesta
ampumaradan koko ymparistéon, kun taas mittaus antaa juuri sen hetken tiedon melun levidmisesta mit-
tauspisteeseen.

4) Alueidenkayton suunnittelua koskevan lainsaadannén ongelmat;

Ampumaradoille ratoja ymparoivdan maankayton ohjaaminen on keskeinen vdline ampumaratojen toiminnan
turvaamisessa. Vaikka kaavoituksessa olisi tarkoitus sovittaa yhteen ampumaradat muiden maankadyttémuo-
tojen, kuten asutuksen, virkistyksen ja suojeltujen ymparistéjen kanssa, kdytanndssa eri maankadyttémuoto-
jen yhteensovittaminen on tarkoittanut ampumaratatoiminnan ajamista alas. Kaavoituksen osalta haasteita
ovat aiheuttaneet kaavoitusmerkintéihin liittyvat kannanotot, rakennuslupien myéntaminen ampumaradan
|aheisyyteen seka maakuntien liittojen laatimat ampumaratojen kehittdmissuunnitelmat, joita tulee hyédyn-
taa kaavoituksessa ja suunnittelussa kaikilla tasoilla, mutta joiden valmistelu on useimmiten perustunut ra-
jallisiin ja vanhentuneisiin tietoihin ampumaradoista.

Maakuntakaava

Maakuntakaava yleispiirteisenad kaavatasona voisi tarjota mahdollisuuksia turvata ulkoampumaratojen toi-
mintaa ja erityisesti kehittdmismahdollisuuksia pitkalle tulevaisuuteen. Kuitenkin maakuntien liitot ovat vii-
meisen vuosikymmenen aikana pyrkineet sisadllyttamaan maakuntakaavaan mahdollisimman vdahan ampu-
maratoja ja vain harvan maakuntaliiton maakuntakaavaan on ampumaradoille merkitty melualueet, joihin
voitaisiin kohdistaa mm. rakentamisrajoituksia. Talldin ampumaradalta jad myds uupumaan maakuntakaa-
vaan merkityn melualueen tuoma suoja kaavoitukselta sekd mahdollisesti jopa tieto ampumaradan olemas-
saolosta seuraaviin kaavoitusvaiheisiin.

Maakuntakaavaan ja muuhun maankdytdén suunnitteluun liittyy olennaiselta osin ampumaratalain
(763/2015) velvoittama ampumaratojen kehittdmissuunnitelma, joiden laatimisesta ja ajan tasalla pitami-
sestd maakuntien liitot ovat vastuussa. Lain mukaan maakuntien liittojen tehtdvana on laatia ja pitda ajan
tasalla ampumaratojen kehittdmissuunnitelmaa, jossa esitetdan arvio maakunnallisten ampumaurheilukes-
kusten sekd muiden ampumaratojen riittdvastd maarasta ja niiden sijoitustarpeesta maakunnassa. Suunni-
telmia tulee hy6dyntaa selvitysaineistona alueiden kdytdn suunnittelussa, ja sitd laadittaessa tulisi kuulla kes-
keisid metsastys- ja ampumaurheiluorganisaatioita.

Kaytannossa kehittamissuunnitelmat ovat olleet nykytilan kuvauksia eivatka siten edistd ampumaratatoimin-
nan kehittamistd maakunnittain. Maakuntien liittojen edustajien tiedossa ei useinkaan ole kaikkia ratoja tai
niiden merkittavyytta ja tieto pitdisi hankkia ampumaratoja edustavilta tahoilta. Kdytanto on kuitenkin osoit-
tanut, ettd ampumaradat parhaiten tuntevien tahojen kuulemisessa on huomattavan paljon kirjavuutta. Toi-
saalta ampumaratalaki velvoittaa kuulemaan pelkastaan keskeisia metsastys- ja ampumaurheilujarjestoja,
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mutta reservildisten ja siten maanpuolustuksen intressit ovat jadneet saddetysta laista pois. Sen lisdksi, ettei
ampumaratojen kehittamissuunnitelmia laadittaessa aina kuulla kaikkia ampumaratoja kayttavia tahoja, on
olemassa lukuisia esimerkkeja siitd, etta kuuleminen saattaa olla ndennaista ja lukuisista kokouksista seka
yksityiskohtaisista kommenteista ja lausunnoista huolimatta ampumaratojen kehittamissuunnitelmissa kom-
mentteja ei ole huomioitu.

Miltei kaikissa ampumaratojen kehittamissuunnitelmissa on myos esitetty arvioita siitd, kuinka hyvin ole-
massa olevat tai suunnitteilla olevat ampumaradat soveltuvat kyseiselle sijainnille mm. suhteessa pohjavesi-
alueisiin, suojelualueisiin tai ampumamelun leviamisen osalta herkkiin kohteisiin. Ampumaradan sijaintipai-
kan sopivuuden arviointi edellyttda kuitenkin tarkkoja, erityisasiantuntemusta vaativia kohdekohtaisia tutki-
muksia ja arvioita, eika sita tulisi tehda yleispiirteisesti perehtymatta ampumaratojen kohdekohtaisiin ympa-
ristdolosuhteisiin.

Maakuntakaavoituksen osalta on kohdattu haasteita sekda ampumaradan merkitsematta jattamisen ja toi-
saalta paikan arvioinnin osalta. Ampumaratojen kehittamissuunnitelmissa on ollut merkittavia eroja eri maa-
kuntien valilla samoin kuin linjauksissa siind, miten ampumaratoja sisallytetdan maakuntakaavoihin. Paa-
saantoisesti maakuntakaavaan ei merkitd kuin osa ampumaradoista. Osassa maakunnista on tehty myos lin-
jauksia, ettei pohjavesialueilla sijaitsevia ampumaratoja merkitd maakuntakaavaan, vaikka radasta ei aiheudu
BAT-oppaan riskinarvion perusteella kohonnutta riskida pohjavedelle tai radalle on saatettu jo tehda mittavat
pohjaveden suojaustoimenpiteet. Paatrendi on joka tapauksessa ollut pyrkimys minimoida maakuntakaa-
vaan, joka toisi kaavoituksellista suojaa, sisallytettdvien ampumaratojen maara.

Maakuntakaavasta puuttuva ampumaratamerkinta tai alueella vaikuttava muu merkinta ei kuitenkaan auto-
maattisesti tarkoita sitd, etteikd ampumarata voisi toimia kyseisella paikalla. Ampumaratatoimintaa voidaan
harjoittaa myos alueella, jossa on jokin muu merkintd, kunhan toiminta jarjestetdan siten, ettd se ei vaaranna
alueen kaavan mukaista kadyttéa. Kuitenkin maakuntakaavasta ampumaratamerkinnan puuttumista on kay-
tetty ymparistélupaprosesseissa perusteena, ettei sijaintipaikka olisi hyva eika radalle nain ollen voisi myos-
kdan myontaa ymparistélupaa

Maakuntakaavoihin liittyvissa kehittamissuunnitelmissa on jaoteltu ampumaratoja maakunnallisiin, seudul-
lisiin ja paikallisiin. Hankkeen ndakdkulmasta jaottelu on keinotekoista eika edesauta monipuolisen ampuma-
rataverkoston toiminnan turvaamista ja ratojen kayttdjien harjoittelumahdollisuuksien parantamista.

Ampumaratojen ja niiden ldhialueiden tarkempi suunnittelu alueiden kadytosta tapahtuu yksityiskohtaisem-
massa kaavoituksessa (yleis- ja asemakaavoituksessa), mutta asiaa kasitellaan myds ampumaratojen lupapro-
sesseissa.

Tarkempi kaavoitus ja rakennusluvat

Kaavoituksen ja rakennuslupien tulisi ohjata rakentamista ja huomioida kaikki alueen toiminnat. BAT-opas
suosittelee, ettd kaavoituksessa ja rakennuslupia myodnnettdessa tulisi huomioida, ettei uusia asuntoja tai
muita melulle herkkia kohteita muodostu radan lahelle.

Mikali ampumaradan melua ei kaavoituksessa tai rakennuslupia myonnettdessda huomioida, joudutaan to-
dennékoisesti tilanteeseen, jossa ampumaradan ldheisyyteen rakennetaan melulle altistuvia kohteita, joiden
osalta melun ohjearvot ylittyvat. Talloin toiminnanharjoittaja voi olla tilanteessa, jossa asiaa uudelleen tar-
kasteltaessa tai meluvalitusten myo6ts, tulee tehda merkittavia investointeja meluntorjuntaan ja/tai jopa lo-
pettaa lajirata tai koko rata. Valitettavasti on tapauksia, joissa ampumaradan laheisyyteen on rakennettu uusi
asuinrakennus tai vapaa-ajan asunto tietoisena ampumaratatoiminnasta ja tdman jalkeen alettu valittaa am-
pumaratatoiminnan melusta. Tai melun ei ole ajateltu alun perin olevan héiritsevaa, mutta myéhemmin kui-
tenkin todettu asian olevan toisin.
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Uudet ampumaradat voidaan sijoittaa myos alueille, joilla on jo valmiiksi melua tuottavia toimintoja, kuten
moottoriurheilua tai kaupunkien ldheisyyteen. Nain meluvaikutuksia voidaan keskittda samalla alueelle.
Tama vaatii tietysti eri toimintojen sijoittumisen suunnittelua.

5) Jatelainsadadantoa koskevat ongelmat

Ongelmia ampumaratojen luvituksessa on Iahinna aiheuttanut jatelainsaadannon osalta jatelain 72 §, jonka
mukaan ymparistoon ei saa jattaa jatettd, hylata konetta, laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta esinetta eika
paastaa ainetta siten, etta siita voi aiheutua epasiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyyden vahenty-
mistd, ihmisen tai eldimen loukkaantumisen vaaraa tai muuta niihin rinnastettavaa vaaraa tai haittaa (ros-
kaamiskielto).

Ampumaradoilla ratakiinteistolle, kuten ampumapaikan ja maalialueen valiin jaavalle alueelle kertyy esimer-
kiksi hylsyja, muovitulppia ja erilaisten maalilaitteiden, kuten kiekkojen, osia. Toiminnanharjoittajat pitavat
huolen, ettd nama eivat levia naapurikiinteistdjen puolelle. Osa edelld mainituista kerdtdan radoilta saannol-
lisesti pois ratarakenteesta, vaikkei se olisi riskiperusteista. Esimerkiksi kiekkojen sisaltdmat PAH-yhdisteet
ovat niukkaliukoisia ja ovat voimakkaasti sitoutuneet kiekkoihin ja kiekkomurskaan. Siten niistad ei aiheudu
ymparistoriskeja vaan niiden kerddamista koskevat perusteet ovat puhtaasti esteettiset.

Ympariston roskaamiskiellon soveltaminen ampumaratakaytdssa oleville kiinteistdille ei ole perusteltavissa,
kun kyseessa ei ole luontainen ympadristd vaan harjoitus- ja urheilutoiminnan kaytossa oleva alue eika edella
mainitut tekijat itse kayttdjia haittaa tai aiheuta valitonta vaaraa. Toiminnan loputtua alue voidaan siivota.

6) Muita haasteita
Yhtenevéisyys ja ennakoitavuus

Ymparistolupien myontamisedellytysten ja lupamadaraysten tulisi olla yhtenevdiset, tapauskohtaisuuteen
seka riskinarviointiin perustuvat samoin kuin viranomaistoiminnan pitaisi olla ennakoitavissa olevaa. Jo pe-
rustuslakiin sisaltyy vaatimus hyvasta hallinnosta, jonka periaatteet on kuvattu hallintolaissa ja lahtokohta
on, ettd hallinto noudattaa yleisia oikeusperiaatteita. Naihin kuuluu mm. luottamuksensuojaperiaate, joka
tarkoittaa sitd, ettd kansalaisella on oikeus odottaa viranomaiselta oikeusjarjestyksen mukaista, ennakoita-
vaa ja johdonmukaista paatoksentekoa. Ratkaisujen tulee samankaltaisissa hallintoasioissa olla samanlaisia.
Hallinnon oikeusperiaatteisiin kuuluu myos se, etta hallinto palvelee ja neuvoo kansalaisia asianmukaisesti.

Huolimatta siitd, ettd ympdaristoministerio laatii oppaita selkeyttdmaan, helpottamaan ja yhdenmukaista-
maan etenkin viranomaisten tyota, eivat oppaat ole velvoittavia, joten viranomaiset voivat soveltaa lainsaa-
dant6a myos oppaiden suosituksia tiukemmin. Tdma on todettu niin ymparistoministeridssa kuin kaytannon
luvitustydssa, mista syystad viranomaistoiminnan ennakoitavuus on heikkoa.

BAT-oppaan soveltaminen

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan kasite (BAT) on tarkedssa roolissa ymparistélainsddadanndssa ja ymparis-
toluvituksessa. Paras kayttokelpoinen tekniikka on maaritetty ymparistonsuojelulaissa (527/2014) 5§ koh-
dassa 7. Kohdassa mainitaan parhaan kayttokelpoisen tekniikan tarkoittavan teknisesti ja taloudellisesti to-
teuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistusmenetelmia, edelleen selittden “tekniikka on teknisesti ja taloudel-
lisesti toteuttamiskelpoista silloin, kun se on saatavissa kdyttéén yleisesti ja sitd voidaan soveltaa asianomai-
sella toiminnan alalla kohtuullisin kustannuksin.”

Ampumaratojen BAT-opas on talld hetkelld alan paras opas alakohtaiseen arviointiin. Vaikka opas ei ole oi-
keudellisesti sitova, on sitd perusteltua pitaa lahtékohtana ampumaratojen ymparistéluvituksessa. Opas
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edustaa ymparistonsuojelun vaatimustasoa ymparistonsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssa ja on tar-
koitettu parantamaan ymparistosuojelun tasoa, kehittamaan ampumaratojen ymparisténsuojelun kustan-
nustehokkuutta, yhtenaistamaan ymparistolupien vaatimustasoa ja luomaan paremmat edellytykset tapaus-
kohtaisten olosuhteiden huomioimiselle sekd vahentamaan turhia ja virheellisia investointeja. Siten BAT-op-
paan soveltamista on perusteltua pitda ldhtokohtana ja suomalaisen oikeusharkinnan perustana. Ampuma-
ratojen ymparistolupahankkeessa lahtokohtana lupahakemuksille on pidetty BAT-opasta ja sen ohjeistusta.

Valitettavasti BAT-oppaan soveltamisessa on suuria eroja niin viranomaisten kuin hallinto-oikeuden kasitte-
lijoiden valilla. Tama luo ennakoimattomuutta vaadittavien tutkimusten ja lupapaatosten sisallolle seka vai-
keuttaa arviointia, onko lupa ymparistonsuojelulain mukaan myodnnettavissa. Ampumaratojen ymparistolu-
vitukseen on ehdottomasti oltava kaikkien noudattama ohjeistus, jotta voidaan samoin tavoin arvioida ris-
kinhallintatoimenpiteita ja niiden riittavyytta seka valtytaan tilanteelta, ettd samanlaiselle toiminnalle saa-
daan taysin erilaisia lupapaatoksia ja lupamaarayksia luvan myontajasta riippuen.

Osaaminen

Siviiliampumaratojen osalta luvittava viranomainen on padsaantdisesti kunnan tai kaupungin ymparistonsuo-
jeluviranomaisen. Usein kyseisissa virastoissa ympadristéviranomaisia on vain yksi tai muutama, mutta heilla
on useita hallittavia lainsddadantoja seka toisistaan hyvin paljon poikkeavia valvontakohteita. On kohtuutonta
odottaa, etta kyseisilla viranomaisilla on aikaa ja resursseja perehtya kaikkien toimialojen erityiskysymyksiin.

Hanke on pyrkinyt vastaamaan tdhdan ongelmaan ja tarjoamaan ajantasaisinta tietoa ymparistdluvituksen
pohjaksi. Valitettavasti kdytanto on osoittanut, ettd kun hankkeessa ymparistélupahakemuksia on tehty nou-
dattaen ymparistéhallinnon oppaita, on oppaiden sisaltda kyseenalaistettu viranomaisten toimesta ja siten
niihin perustettuja lupahakemuksiakaan ei ole pidetty luotettavana. Joissain tapauksissa tilanne on taas ollut
se, ettd lupahakemus ja lupa on tehty tarkkaan BAT-oppaan periaatteita ja suosituksia noudattaen, mutta
hallinto-oikeus on kumonnut luvan.

Lisdksi ymparistdviranomaiset usein luvituksen yhteydessa puuttuvat ampumaratalain (763/2015) mukaisiin
vaatimuksiin. Kyseessa olevan lain mukaisen toiminnan yleisestd ohjauksesta ja valvonnasta vastaa Poliisi-
hallitus, mutta paikallinen poliisi valvoo ampumaratojen turvallisuutta seka kyseessa olevan lain sddnndsten
ja luvassa tai ampumaratailmoituksen perusteella asetettujen ehtojen ja maardysten noudattamista.

Ymparistonsuojelulain soveltaminen vanhoilla kohteilla

Olemassa olevien ampumaratojen toiminta on alkanut paasaantoisesti ennen ymparistdlainsdadannon voi-
maantuloa. Usein radoilla on paikallisen lddninhallituksen myontamia lupia tai osalla voi olla kuntien/kau-
punkien myodntamia vanhoja lupia, joiden lupaharkinta ei ole vastannut nykyista lainsdadantoa milldan tasolla
eikd ymparistoriskin tarkastelua ole tehty.

Vuonna 2000 ymparisténsuojelulainsdddannon tultua voimaan siirtymasaannosten mukaan luvanvaraisten
toimintojen on tullut ilmoittaa toiminnastaan ymparisténsuojelun tietojarjestelmaan. Kyseisia ilmoituksia on
kayty lapi ja selvitetty, onko ndiden toimintojen osalta syytd maarata toiminta hakemaan sen aikaisen ympa-
ristonsuojelulain mukaista lupaa. Mahdollisesti osassa tapauksista on tehty paatos, ettei erillistd ymparisto-
lupaa edellytetd, vaikka lainsdddanndssa ulkona sijaitsevilta ampumaradoilta on 2000-luvun alkupuolelta asti
velvoitettu ymparistolupaa. Edelleen tulee vastaan vanhoja paatoksia, joissa on todettu, ettei ymparistolu-
valle ole tarvetta ja osa toiminnanharjoittajista luottaa kyseiseen paatokseen. Taten edelleen on runsaasti
muilla luvilla toimivia ampumaratoja ilman nykyisia vaatimuksia esimerkiksi toiminnan tarkkailusta naytteen-
otoin.
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Hankkeen nakemys sddntelyn uudistamistarpeeseen

Hankkeen ndakemyksen mukaan ampumaratoihin liittyvan saantelyn laajamittaisempi ja merkittava muutta-
minen on valttamatonta, mikali maassa aiotaan turvata edes kohtuulliset ampumaharjoittelun mahdollisuu-
det. Oli sitten kyseessa kansallisen sadtelyn perusteellinen uudistaminen tai Euroopan komission pyrkimys
rajoittaa lyijynkayttdd ammuksissa, olisi ensiarvoisen tarkeda lahestya kysymyksia ampumaratojen nakokul-
masta erittelematta tai painottamatta niiden merkitysta jollekin ampumaratojen kayttajaryhmista. Suomessa
ja useimmissa Pohjoismaissa samoja ratoja kdyttavat niin metsastajat, poliisit, rajavartijat, ampumaurheilijat,
reservildiset tai lentokenttien eldintorjunnasta vastaavat. Useimmiten samat henkil6t edustavat useita em.
ryhmia mista syysta jaottelu on myos keinotekoista. Toisaalta kaikki ampumaharjoittelu tukee myos maan-
puolustusta, kuten puolustusministerio ja puolustusvoimat Euroopan kemikaaliviraston lyijyammusrajoituk-
seen liittyvaan kuulemiseen elokuussa 2022 toimittamassaan lausunnossa totesivat (liite 2).

Yksil6idyt esimerkit

- Oulunsalon haulikkorata, Oulu
Ymparist6lupa 15.5.1993
Ymparist6lupa 8.2.2010, ma 31.12.2014
Vaasan hallinto-oikeuden paatés 30.11.2011, 11/0345/1
Korkeimman hallinto-oikeuden paatos 10.1.2013
Ympadristolupa 7.3.2014, ma.31.12.2020
Ympaéristdlupa 3.5. 2021, ma 31.12.2024, OUKA/10029/11.01.00.01/2020,
Vaasan hallinto-oikeuden paatés 4.5.2022, Dnro 20723/03.04.04.04.19/2021
Korkeimman hallinto-oikeuden pdatos 2022, Dnro 1654/03.04.04.04.19/2022

Oulun Seudun Haulikkoampujat ry:n haulikkorata on aloittanut toimintansa nykyisellad paikalla vuonna 1990.
Paikka valittiin aikoinaan yhteistydssa Oulunsalon kunnan, ympaéristéviranomaisten ja alueen maanomista-
jien kanssa. Rata sijaitsee Oulunsalon lentokentdn vieressa Oulun Seudun Haulikkoampujat ry:n omistamalla
maa-alueella. Toiminta noudattaa ymparistonsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssa keskeisessa ase-
massa olevaa parhaan kdyttékelpoisen tekniikan (BAT) periaatteita.

Toiminta on saanut alun perin Oulunsalon ymparistosihteerin myontaman toistaiseksi voimassa olevan ym-
paristéluvan vuonna 1993. Oulun seudun ymparistotoimi -liikelaitoksen johtokunnan mydntaman ymparis-
toéluvan (v. 2010) korkein hallinto-oikeus kumosi (v. 2013) ammunnassa kdytettdavien materiaalien arvioidun
ymparistovaikutuksen takia. Oulun seudun ymparistotoimi -liikelaitoksen johtokunta myonsi Oulunsalon
haulikkoradalle ymparistéluvan maaraaikaisena vuonna 2014. Lupaa haettiin tuolloin maaraaikaisena, kun ei
ollut ymmarrysta toiminnan aiheuttamista todellisista ymparistoriskeistd ja viranomaiskasittelyssa oli an-
nettu ymmartaa, ettei ampumaradan toiminta voi jatkua kyseisella paikalla.

Oulun Seudun Haulikkoampujat ry haki kuitenkin toistaiseksi voimassa olevaa ympaéristélupaa vuonna 2020.
Lupahakemuksessa oli esitetty lukuisien tutkimusten tulokset (maaperatutkimukset ja riskinarvioinnit), joi-
den mukaan toiminnasta ei aiheudu kohonnutta riskid pohjavedelle. Oulun seudun ymparistétoimi -liikelai-
toksen johtokunta myonsi (v. 2021) haulikkoradalle hakemuksesta poikkeavan maaraaikaisen luvan, joka on
voimassa vuoden 2024 loppuun. Ympaéristotoimi on todennut perusteluissa, ettad lupa myonnetadn paatty-
neen luvan jatkolupana, joten lupamaaraykset sailyvat padsaantoisesti entiselldan, niitd on paivitetty tarpeel-
lisilta osin.

Lupaharkinnassa ei huomioitu lupahakemusta. Lupapaatéksen mukaan lyijyhaulien kaytto on kielletty huoli-
matta siitd, ettd ampumaradalle esitettiin haulien keruurakenteita. Paatoksen mukaan luvan saajan on
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valittdmasti ryhdyttava toimenpiteisiin ampumaratatoiminnan siirtamiseksi sellaiselle alueelle, joka soveltuu
ymparistonsuojelun ndakdkulmasta ampumaratatoimintaan. Oulun seudun ymparistétoimi on lupaharkinnan
perusteluissa ja luvan myontamisen edellytyksista katsonut, ettd Oulunsalon ampumaradalle ei voida myon-
taa toistaiseksi voimassa olevaa ymparistolupaa haulikkoammuntaan, koska ampumaratatoiminta aiheuttaa
riskin maaperan ja pohjaveden pilaantumiselle. Maaperan ja pohjaveden pilaamiskiellot ovat ehdottomia.
Nain ollen lupaa ei voida myontdaa ampumaratatoiminnalle, josta saattaa aiheutua maaperan tai pohjaveden
pilaantumista tai sen vaaraa.

Ymparistotoimi on perusteluissa todennut, ettd vuonna 2013 hakija perusteli maaraaikaista hakemusta siir-
tymaaijalla siihen asti, kunnes korvaava ampumarata valmistuu Ruutikankaalle. N&in toimittiin, koska viran-
omainen oli antanut ymmartaa, ettei ampumaradan toiminta voi jatkua kyseiselld paikalla. Tama olikin pe-
ruslahtékohtana maardaikaisen luvan myoéntamiselle vuonna 2014 ja siihen edelleen viitattiin myds Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossa. Vaihtoehtojen tarkastelu ei kuitenkaan kuulu ymparistélupaharkin-
taan, vaan ampumaradan ymparistélupaa harkittaessa tulee ottaa huomioon vain kyseisen toiminnan ympa-
ristonsuojeluun liittyvat asiat. Lisaksi tilanne on muuttunut olennaisesti vuonna 2013 toimitetun hakemuksen
tiedoista, koska vuoden 2020 hakemuksessa on esitetty uudet ja paremmat ymparistonsuojeluratkaisut,
jotka estavat pohjaveden pilaantumisriskin ja jotka perustuvat ymparistonsuojelulaissa keskeisessa asemassa
olevaan parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaatteisiin, joiden pohjalta lupa-asia olisi pitanyt kasitella.

Oulunsalon haulikkoradalla on tehty lukuisia kattavia selvityksia haitta-aineiden hallinnan pohjatiedoksi.
Kaikkien selvitysten tulokset ovat yhdenmukaisia. Lyijy ei ole rapautunut tai liuennut 20 vuodessa ampuma-
radan maaperdolosuhteissa eika se kulkeudu humuskerroksesta alaspain. Humuskerroksen alapuolisessa mi-
neraalimaassa lyijypitoisuus on samaa tasoa kuin ympariston tausta tasoalueilla, joilla ei ole ollut ampuma-
ratatoimintaa. Ndin ollen riski pohjaveden pilaantumiselle on olematon, jolloin riskid voidaan hallita parhaan
kayttokelpoisen tekniikan periaatteita noudattaen. Pohjavesindytteitd on otettu ldhivuosina 2015, 2016,
2018, 2019 ja 2021 kolmesta rata-alueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevasta pohjavesiputkesta. Esimer-
kiksi vuonna 2021 otettujen vesindytteiden tulosten mukaan lyijy- ja antimonipitoisuudet ovat olleet kaikissa
naytteissa alle maéaritysrajan (lyijylld 0,5ug/! ja antimonilla 1ug/l). Ndytteiden perusteella ampumaratatoi-
minnasta ei ole aiheutunut lyijy- tai antimonipaastoja pohjaveteen eika silld ole ollut vaikutuksia pohjaveden-
laatuun.

Paatoksen perusteluina todetaan myds, ettd Oulunsalon ampumarataa ei ole esitetty seudulliseksi ampuma-
radaksi Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa, koska yleisena periaatteena on ollut, ettei seudullisia ratoja
perusteta pohjavesialueille ampumatoiminnan aiheuttaman pohjavesiriskin vuoksi.

Vaasan hallinto-oikeus hylkasi toiminnanharjoittaja valituksen seuraavin perustein:

- Ymparistonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toi-
minta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etta toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai
sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkaista.

- Saman pykaldan 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon toiminnan:

o 1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittdavyys seka pilaantumisen todennakdisyys
ja onnettomuusriski;
o 2)vaikutusalueen herkkyys ympadriston pilaantumiselle;

3) merkitys elinympariston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;

o 4)sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kaytto-
tarkoitus;
o 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

- Ympdristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai rekisterditavaa toimin-

taa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisaksi alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai

O
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oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kaytta-
mista kaavassa varattuun tarkoitukseen.

- Ympadristonsuojelulain 16 §:n mukaan maahan ei saa jattaa tai paastaa jatetta tai muuta ainetta
taikka eligita tai pienelioita siten, etta seurauksena on sellainen maaperan laadun huononeminen,
josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle, viihtyisyyden melkoista vahenty-
mista tai muu niihin verrattava yleisen tai yksityisen edun loukkaus (maaperan pilaamiskielto).

- Ympadristonsuojelulain 17 §:n mukaan ainetta, energiaa tai pienelioita ei saa panna, pdastaa tai joh-
taa sellaiseen paikkaan tai kasitella siten, etta

1) tarkealla tai muulla vedenhankintakayttoon soveltuvalla pohjavesialueella pohjaveden laa-
dun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle taikka pohjaveden
laatu voi muutoin olennaisesti huonontua,

2) toisen kiinteist6lla olevan pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa ter-
veydelle tai ymparistolle taikka tehda pohjaveden kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon
sitd voitaisiin kayttaa tai

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata yleista tai toisen
yksityista etua (pohjaveden pilaamiskielto).

- Ymparistonsuojelulain 20 §:n 1 momentin mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa
toiminnassa on periaatteena, etta:

1) menetelldan toiminnan laadun edellyttamalla huolellisuudella ja varovaisuudella ymparis-
ton pilaantumisen ehkaisemiseksi seka otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantu-
misen vaaran todennakdisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet onnettomuuksien es-
tamiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuusperiaate);

2) noudatetaan ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja kustan-
nustehokkaita eri toimien yhdistelmia (ympariston kannalta parhaan kdytannon periaate).

- Ymparistonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettava lupaharkinnan kan-
nalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisista
seikoista.

- Ymparistonsuojelulain 40 §:n 1 momentin mukaan, jos hakemus on puutteellinen tai asian ratkaise-
minen edellyttaa erityista selvitysta, hakijalle on varattava tilaisuus tdydentda hakemusta viran-
omaisen asettamassa maardajassa. Hakemus, jota ei ole tdydennetty maaraajassa, voidaan jattaa
tutkimatta. Pykaldan 3 momentin mukaan, jos myéhemmin asiaa kasiteltdessa ilmenee tarve pyytaa
hakijalta uusia, asian ratkaisemiseksi tarpeellisia selvityksid, tata koskevassa pyynnossa on yksili-
tava, mista erityisista seikoista selvitysta on esitettdva ja milla perusteella niiden esittdminen on
tarpeen.

- Ymparistonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on tutkittava ymparistéluvan
myontdamisen edellytykset ja otettava huomioon asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset
ja mielipiteet. Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, mita yleisen ja yksityisen edun
turvaamiseksi sdadetaan. Pykalan 2 momentin mukaan ymparistélupa on myonnettava, jos toi-
minta tayttaa tdman lain ja jatelain seka niiden nojalla annettujen sddanndsten vaatimukset.

- Ympadristonsuojelulain 49 §:n mukaan ymparistéluvan mydntaminen edellyttada, ettei toiminnasta,
asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindan tai yh-
dessd muiden toimintojen kanssa

1) terveyshaittaa,

2) merkittdvaa muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa,

3) 16—18 §:ssé kiellettya seurausta,

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiselta kan-
nalta tarkedn muun kdyttomahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella,

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta

rasitusta- - -.

- Ympdristonsuojelulain 87 §:n mukaan ympéristélupapaatos voidaan maarata olemaan voimassa
maaradajan muun ohella, jos siihen on toiminnan erityisiin ominaisuuksiin, siina kaytetyn tekniikan
tai kaytettyjen menetelmien uutuuteen tai toiminnan haitallisten vaikutusten arvioinnin vaikeuteen
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liittyva painava syy. Maardaikainen ymparistélupa raukeaa maardajan paattyessa, jollei lupapaatok-
sessa ole toisin maaratty.

- Erdista naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan kiinteistdd, rakennusta tai
huoneistoa ei saa kayttaa siten, etta naapurille, 1ahist6lla asuvalle tai kiinteistoa, rakennusta tai
huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ymparistolle haitallisista aineista, noesta,
liasta, polystd, hajusta, kosteudesta, melusta, tarindsta, sateilystd, valosta, lammosta tai muista
vastaavista vaikutuksista. Saman pykadlan 2 momentin mukaan arvioitaessa rasituksen kohtuutto-
muutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen
voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta sekd muut vastaavat seikat.

- Ongelmana kohdat 2, 3, 4, 5 ja 6.

- Pyssyldan ampumarata, Saarijarvi
Ympéristélupa Dnro:146/11. 01.00/2020 ja luvan muutos dnro:83/11.01.00/2021

Pyssylan ampumaradalle on haettu BAT-oppaan mukainen ymparistolupa, mutta lupapaatoksessa on todettu
olevan ristiriitaisuuksia ja asiavirheitd. Lupapdatokseen haettiin muutosta, jotta lupa olisi selkea ja yksiselit-
teinen. Muutoshakemuksella saatiin muutettua muutamat lupamaaraykset, mutta edelleen lupapadatoksessa
on ongelmakohtia ja ristiriitaisuuksia mm. meluntorjuntarakenteiden toteuttamisaikatauluihin liittyen. Kus-
tannukset niin luvan hakemisesta kuin muutosluvasta maksoi toiminnanharjoittaja siitd huolimatta, etta vir-
heet johtuvat viranomaisesta.

Luvassa on edelleen ristiriitaisia maarayksia (7 & 8) meluntorjuntaan liittyen: maarayksissa on eri lajiratojen
meluntorjuntatoimenpiteille annettu tietty toteutusaikataulu. Toisessa maardyksessd sanotaan naistd maa-
rayksista poiketen, ettd melua torjuvien toimenpiteiden tulee olla valmiit vuoden sisalld luvan lainvoimaisuu-
desta. Toimenpiteilla estetddn ohjearvojen ylitykset Iahimmille altistuville kohteille.

Maarayksessa 10 on maaratty, etta vallirakenteiden tulee olla yhtendiset, ilman katkoja tai korkeuseroja.
Maaraysta on perusteltu melun levidmiselld, mutta meluntorjuntasuunnitelmassa tata ei todeta tarpeel-
liseksi. Tama on asiantuntijoiden toimesta selvitetty ja perusteltu, ja luvan mukaisesti toimenpiteet pitaisi
tehdad meluntorjuntasuunnitelman mukaan. Tasta aiheutuu jalleen ristiriitaisuutta.

Luvassa on maaratty myos pilaantuneen maa-alueen kasittelystd, vaikka ne kuuluvat paikallisen ELY-keskuk-
sen paatoksentekoon. Pilaantuneiden maiden kasittelyyn liittyvat hallintoprosessit ovat erillisia ampumara-
tojen ympadristoluvituksesta, koska ne ovat eri viranomaisten valvonnassa (kunta ja ELY). Yleisesti ottaen
ELY:n kasittelemdassa prosessissa padtetdan mita pilaantuneille maille riskiperusteisesti tehdaan. Nyt luvassa
on maarays, joka mahdollistaa kaksi eri toimenpidettd. Ndma ovat lisaksi BAT-oppaan mukaan tarpeettomia
ja muilla toimenpiteilla padstaan samaan lopputulokseen.

Maarayksessa 12 on taulukoitu tehtdvat toimenpiteet ja niiden toteutuksen aikataulu. Hakemuksessa on esi-
tetty toimenpidesuunnitelma, jonka mukaan tehdaan tiettyja toimenpiteita ja niille on luvassa annettu maa-
raajat. Lisdksi on annettu maarays: “Muut esitettdvdt suojaus- ja toimenpidesuunnitelman mukaiset toimet
tulee mitoittaa enintdén 10 vuoden ajalle.” Kenellakaan ei ole tietoa mitd nama muut toimet ovat tai tarkoi-
tetaanko niilla kaikkia BAT-oppaassa esitettyja toimenpiteita. Riskiperusteisesti on esitetty jo tarvittavat toi-
menpiteet ja ne on lupamaardyksessa aikataulutettu eikd ampumaradan muulle kehittdmiselle tulisi antaa
mitddn aikataulua. Tdhan haettiin muutosta, mutta ei saatu vaikka paikallinen ELY-keskuskin (KE-
SELY/2329/2020) puolsi haettua muutosta asiaan.

- Ongelmana kohta 2, 3 ja 6.
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- Ampumabhiihtorata, Saarijarvi
Ympadristolupa Dnro 40/2005

Saarijarvelld on pieni ampumahiihtoon tarkoitettu harjoittelupaikka, jonka laukausmaara viikossa on maksi-
missaan 400 ja ammunta tapahtuu pienoiskivaarilla. Toiminta on vahentynyt vuosien varrella, mutta nyt olisi
taas innostusta lajin pariin. Lupaa ei ole rauetettu (YSL: 88 §), joten se on lainsdddanndn mukaisesti voimassa
oleva. Ymparistonsuojeluviranomainen on kuitenkin antanut ymmartaa, etta toiminta on keskeytetty kuiten-
kin ilman ymparistolainsadadannon mukaisia hallintoprosesseja. Tilanne on talla hetkella selvittelyssa ja epa-
selva, mutta viranomainen katsoo yhdeksi ongelmaksi toiminnan jatkamiselle, ettd toiminta olisi kaavan vas-
taista. Yleis- ja asemakaavassa on merkinta VU, eli urheilu- ja virkistyspalvelualue. Yleiskaavassa merkintaa
on aukaistu seuraavasti: “Urheilu- ja virkistyspalveluiden alue, jolla on laskettelu- ja hiihtourheilukeskus seka
muta urheilu- ja liikuntapalveluja. Alueelle saa rakentaa paakayttotarkoituksen mukaisia rakennuksia ja ra-
kenteita.” Karjistettyna ymparistoviranomainen luulee voivansa paattdaa mika on urheilua ja mika ei. Lisaksi
ymparistdviranomainen on huolissaan ampumaratalainsadadanndn mukaisista toimista, mutta kyseinen lain-
saadanto ei kuulu kunnan ymparistéviranomaisen alaisuuteen, eika kyseisen viranomaisen tulisi arvioida
onko kaikki toimet suoritettu kyseisen lain mukaisesti tai ainakaan keskeyttaa toimintaa kyseisen lakiin viita-
ten.

- Ongelmana kohta 4 ja 6

- Savitaipaleen ja Suomenniemen riistanhoitoyhdistyksen ampumarata, Savitaipale
Ymparistolupa, Dnro KAS-2007-Y-158-119

Ympadristolupaa haettu ennen ampumaratojen ymparistélupahanketta ja lupa on myénnetty vuonna 2008.
Toiminta sijaitsee 3. luokan pohjavesialueella, jonka vuoksi tehty riskinhallintatoimenpiteitd. Luvassa maa-
ratty seuraavat toimenpiteet: luotiloukkujen asentaminen, taustavallien kunnostaminen ja vesien kerdysjar-
jestelmien rakentaminen. Lupamaaradyksen 18 mukaan ympadristénsuojeluviranomainen voi erikseen paattaa
suotovesien mahdollisesta kasittelytarpeesta tai maastoon johtamisesta. Lupamaaraykseen 18 viitaten ym-
paristéviranomainen vaati suunnitelmaa vallien vesien kasittelemiseksi tai muuta toimenpidetta, koska anti-
monipitoisuus oli taustavallin suotovesikaivossa ylittanyt talousvedelle asetetun raja-arvon. Talousveden ka-
site on rajattu ihmisten kayttoon tarkoitettuun veteen (terveydensuojelulaki 763/1994), eli suotovesia ei tu-
lisi verrata talousvedelle asetettuihin raja-arvoihin vaan pitdisi laskea BAT-oppaan mukaisesti sekoittumis-
kertoimen avulla hyvaksyttava padstotaso. Tapauksessa kuitenkin toiminnanharjoittaja on tietenkin toiminut
ympdristéviranomaisen esittdmalla tavalla ja teettanyt konsultilla kalliit suunnitelmat ja toimittanut viran-
omaiselle ne hyvaksyttavaksi vuoden 2020 aikana. Toiminnanharjoittajalle ei ole ilmoitettu miten asian suh-
teen toimitaan vield syksyn 2022 aikanakaan.

Alla on esitetty vuoden 2020 naytteenoton tulokset, jonka perusteella arvioitu tarvetta lisatoimenpiteille.
Metallipitoisuudet pdaasiassa hyvin pienia suotovesikaivoissakin.
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Savitaipale-Suemenniemen RHY, kemiallinen tutkimus

MAvtenumearo 750-2020-00026760 T50-2020-00026761 TE0-2020-00026762

L teen nimi Hirvirata Wikkarfurata, Havaintopuwiki
susiovesikaive suntovesikaivo

MNayteen kuvaus Suotovesi Suctovesi Fohjaves

Naytteenottoaika 18.05.2020 18.05.2020 18.05.2020

Kenttitestit Ja tiedot niytteestd

Lamphbla (asiakkaan Y5824 °C 53 62 6.2

Hirmaittamal

Likoridka FEASA K K K

Haju ¥EHASE H H H

Esikisitiely

Suodetus (0,45 prr} RZEFT Tehly Tahty Tehy

Yleiset vedestd tehtivit tutkimukset

pH RZB' BA a.8 58

Sakkanjohlavuus 25° RIBES  wSiom 20 230 170

Alkuaineat, llukoinen pitoisuus, KCP-MS

Antimaai (5B, liukeinen RZODE  pad 5.6 0,29 =0,20

Kupar (Cu), livkoinen  RIODZ g 0.BB 041 0.58

Lyijy (PE). llukainen RZODC gl Q.66 3,10 =010

Wikdali (Mi}, lukainen  RZOES gl 42 052 1.2

Sinkki (Zn), livkoinen  RZODF  wgil 1,4 <10 4.4

- Ongelmana kohdat 2ja 6

- Puolakkavaaran ampumarata, Sodankyla
Puolakkavaaran ampumaradan ympaéristolupa DNRO D/530/11.01.00.01/2022. Arktisen Lapin ympariston-
suojelu, Sodankyla, Inari, Muonio, Enonteki6 ja Utsjoki.

Maaratty asentamaan luotiloukut ja perusteltu maaperaan ja pohjaveteen mahdollisesti aiheutuvien paasto-
jen vahentamiselld, eli YSL 16 § ja 17 §. Radan vuosittainen laukausmaara on noin 4 000 laukausta ja BAT-
oppaan riskinarvioinnin mukaan riski on pieni, joten tarkkailu tdssa vaiheessa on riittdva keino. Toisekseen
YSL:n 53 §:n mukaan lupamaarayksissa ei saa velvoittaa kayttdmaan vain tiettya tekniikkaa. Nain ollen maa-
rays ei ole BAT-oppaan riskiluokituksen suositusten mukainen eikd noudata ymparisténsuojelulainsdadantoa.

Ympadristoluvassa on lisdksi maaratty, ettd taustavallien tulee olla riittdvan korkeat ja tarvittaessa niitd on
korotettava. Herdakin kysymys kuka maarittaa riittavan korkeuden, voiko valvovaviranomainen jollain tar-
kastuskaynnilla todeta, ettei ole riittdvdn korkea vaan pitda korottaa ilman mitdan perusteita? Tai minka
vuoksi tulee olla riittdvan korkea, turvallisuuden takia, josta poliisi maaraa. Maarays ei ole yksiselitteinen tai
onko edes valvottavissa?

Maarays 7 on ristiriitainen ja sekava: “Toiminnasta aiheutuva melun A-painotettu keskiddnitaso (LAlmax) ei
saa IGhimmissé hdiriintyvissé kohteissa asuinkdyttéon tarkoitettujen asuntojen piha-alueilla ylittdd pdivallé
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(klo 07.00-22.00) 65 dB ja loma-asuntojen piha-alueilla 60 dB.” = enimmaisdanitaso (LAlmax) ja keskidani-
taso mennyt sekaisin. Toimintaa ei saa luvan aiemman maarayksen mukaan harjoittaa 07:00-22.00 valisena
aikana, vaan toiminnalle on asetettu muut kayttoajat. Epaselvan lupamaarayksen selvittely on vield kesken
ja jaa nahtavaksi maksaako toiminnanharjoittaja jalleen viranomaisten virheiden korjaamisesta.

Lupahakemuksen kasittelyssa kavi myos tilanne, ettd paikallinen terveydensuojeluviranomainen antoi lau-
sunnon, mutta asiasta ei ilmoitettu toiminnanharjoittajalle. Vasta hakijan edustajan kysyessa kuulemispro-
sessin tilanteesta toimitettiin lausunto nahtaville ja samassa ilmoitettiin, ettei toiminnanharjoittajan vasti-
neelle ole nahty tarvetta. Lupapaatoksessa asiasta todetaan seuraavaa: "Hakijalta ei nahty tarpeelliseksi pyy-
taa vastinetta annettuihin lausuntoihin.” Luvan hakijan kuuleminen lienee myds vain ohjeistus, jota kylla
muualla on toteutettu, mutta lainsdddannoéssa ei asiaa varsinaisesti vaadita (kuva 1).

Lupakésittelyn vaiheet kaaviona

Lupahakemus

|

/ Kuuluttaminen \

Muistutukset ja
mielipiteet

Lausunnot

/
\

Luvan hakijan
kuuleminen

!

Lupaharkinta

.

i
Paatas '
1

!

Paatoksesta
tiedottaminen

______________________

Muutoksenhaku
VHaO = KHO

Lainvoimainen paatés —= Valvonta ja tarkkailu |

____________________

Kuva 1. Lupakasittelyn vaiheet kaaviona, Suomen ymparistokeskus.

- Ongelmana kohdat 2,3ja6

- Palaman ampumarata, Parikkala
Kaakkois-Suomen ELY-keskus, lausunto KASELY/633/2022

Palaman ampumaradan ymparistdlupahakemukseen antamassaan lausunnossa KASELY edellyttdnyt maape-
randytteenottoa ja pohjavesiputkien asentamista ennen mahdollista luvan myontamista. Lisdksi lausunnossa
on edellytetty tarkempia piirroksia esitetyistd suojausratkaisuista. Hakemuksessa on kuvattu riskinhallinta-
toimenpiteiden toimintaperiaate (estda suotovesien synty estamalla vesien pdasy luotien iskemaalueelle)
sekd vaihtoehdot toteuttamiselle (kattaminen/peittaminen). Tarkempia piirroksia ei ole hakemuksessa
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esitetty, silla ne on tarkoitus tehda ratakohtaisesti, mikali riskinhallintaperiaate hyvaksytdaan. Ympadristolu-
vassa ei tulisi yksityiskohtaisesti maaritella milla keinoilla haluttuun lopputulokseen paastaan.

- lausunnon seurauksena toisen seudun radan ymparistélupahakemuksen jattamistd on viivastytetty, jotta
paastaan perille millaisin tutkimuksin ja vaatimuksin ymparistdlupa voidaan saada

- Ongelmana kohdat 2 ja 6

- Tarpisen ja Leinolanlahden ampumaradat, Kuopio
Kuopion alueellisen ymparistonsuojelun ymparistoluvat: Tarpisen ampumarata, ymparistdlupa 24.2.2020 ja
ymparistéluvan muutos 5.4.2022 (asianro 2945/2017) ja Leinolanlahden ampumarata, ymparistélupa
8.6.2020 ja ympadristéluvan muutos 25.7.2022 (asianro 8419/2018)

Molemmilta ampumaradoilta vaaditaan maaperan suojausrakenteita, vaikka BAT-oppaaseen perustuvan ris-
kinarvioinnin perusteella suojausrakenteille ei ole kummallakaan radalla tarvetta. Haulikkoradoilta ja luoti-
aseradoilta vaaditaan maaperandytteenottoa, vaikka BAT-oppaan mukaan lahtokohtaisesti naytteiden otto
ratarakenteista ei ole tarpeen. Molemmilla radoilla edellytetdan melumittauksia 5 vuoden valein siita huoli-
matta, ettd radoille on tehty melumallinnukset. Toisen radan osalta melun ohjearvot eivat ylity ja toisen
osalta on esitetty ja maaratty luvassa rajoitetumpia kdyttoaikoja melukuormituksen hallitsemiseksi. Melu ei
ole kertyva suure, eika saannollistd melun mittaamista lahtokohtaisesti suositella BAT-oppaassa.

- Ongelmana kohdat2,3ja6

- Akénmaan ampumarata, Himeenkyré
Hameenkyroén kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen 16.3.2016 myoéntama ympadristdlupa (10 §)

Radan haasteet ovat monisyiset, mutta ymparistéluvan monitulkintaisuus aiheuttaa eniten ongelmia. Luvan
maardyksen mukaan radalle tulee laatia suojaus- ja kunnostussuunnitelma aikatauluineen, joka on tehty ja
toimitettu aikataulussa (maaradys 8). Kyseinen suunnitelma on hyvaksytty useampaan otteeseen. Radalla on
yksi luotiaserata, mutta taustavallista annetaan maarayksid, jossa vallin materiaalin tulee olla soveltuva luo-
tien seulontaan madaraajoin, sade- ja sulamisvesien imeyttamista luotiaseratojen taustavalleihin tulee suoja-
rakenteiden avulla minimoida ja rata tulee varustaa luodinker&ajilla tai muulla vastaavalla tavalla. Edelld mai-
nitut asiat tulevat kolmesta eri maarayksesta (12, 13 ja 15) ja ovat ristiriitaisia keskenaan. Lisdksi epaselvaa
on, mika tarve suojaus- ja kunnostussuunnitelmalle on, kun lupamaarayksissa on jo maaratty mita toimenpi-
teita pitda tehda. Syksylla 2022 edelleen arvuutellaan pitdako luotiloukku asentaa vai ei ja onko toiminta
luvan mukaista, jos ei ammutakaan luotiloukkuun ja taustavalli on seulottavissa. Riskiperusteisesti ulkopuo-
listen vesien hallinta voisi olla jo riittdva toimenpide.

Aktiivinen valittaja vaatii toiminnan keskeyttamista/lopettamista koska ei ole noudatettu lupapaatosta. On-
gelma on, miten noudattaa paatosta, kun se ei ole yksiselitteinen ja riippuen valvovasta viranomaisesta pitaa
olla loukku ja toisaalta taas ei.

Ampumaratalain (763/2015) siirtyméasaannoksen mukaan olemassa olevat luvat jadvat voimaan ja kahden
vuoden sisalld kyseisen lain tultua voimaan tulee ilmoittaa tietyt asiat poliisihallitukselle. Toiminnanharjoit-
taja on toiminut kyseisella tavalla, mutta 2022 syksyllad kuitenkin toimintaa uhattiin keskeytettavan. Toimin-
nanharjoittaja teki kaikki mita pyydetaan ja silti yksittdinen valittaja voi perusteetta pyrkid hankaloittamaan
tilannetta. Toiminnalla on sindnséa luvat kunnossa, vaikkei yksiselitteisid olekaan ja silti joudutaan hyvin hel-
posti toiminnan keskeyttdmisuhan eteen.

- Ongelmana kohdat 2 ja 6
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- Kiikalan ampumarata, Kiikala (Salo)
VARELY/3391/2022; Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto 22.6.2022 Kiikalan ampumaradan ymparis-
télupahakemukseen

ELY-keskus todennut lausunnossaan, etta lievasti kohonneita metallipitoisuuksia on havaittu pohjaveden ha-
vaintoputkessa, ympariston talousvesikaivoissa ja pohjavesimuodostumasta purkautuvassa pohjavesilah-
teessa. ELY:n ndkemys on, ettd toiminnasta olisi aiheutunut haitta-aineiden kulkeutumista. Se, etta naytteista
on nykyisilla hyvin tarkoilla maarityksilla saatu analysoitua joitain pitoisuuksia, ei automaattisesti tarkoita,
etta ne olisivat merkittavia tai aiheuttaisivat toimenpiteita. Saati sitten, ettd ne ovat peraisin toiminnasta tai
poikkeaisivat taustapitoisuudesta. Huomionarvoista on myds se, ettd seurantaa on toistaiseksi tehty vain va-
han, eika vahaisista tuloksista voida tehda luotettavia pitkalle menevia johtopadatoksia suuntaan tai toiseen.
Tarkeda olisi jatkaa seurantaa yhteisesti sovitulla tavalla. Yhteenveto tarkkailun tuloksista on esitetty alla
olevassa taulukossa.

Alle talousvesiasetust|en 401/2001 ja <10 <10 <5 - <2000
1352/2015 raja-arvon
Yli talousvesiasetusten 401/2001 ja > 10 > 10 >5 - > 2000
1352/2015 raja-arvon
HP5 22.10.2019 <0,1 <0,1 1,1 51 14
26.4.2021 <0,1 <0,2 <0,2 <1,0 <0,5
Lahde 26.4.2021 0,1 <0,2 <0,2 <1,0 <0,5
PV1 22.10.2019 <0,1 <0,1 <0,1 3,2 7,7
26.4.2021 <0,1 <0,2 0,29 <1,0 <0,5
Rengaskaivo 1 26.4.2021 0,57 <0,2 <0,2 30 23
Rengaskaivo 2 26.4.2021 0,18 4 0,21 7,2 9,5
Rengaskaivo 3 26.4.2021 0,12 <0,2 <0,2 10 8

Lausunnon mukaan terashaulit eivat valttamatta ole ratkaisu maapera- ja pohjavesiriskin vahentamiseksi.
Ymparistoélupahakemuksen liitteend on toimitettu terdshaulien koostumuksesta tehty tutkimusraportti,
jonka perusteella terdshaulit ovat |dhes tdysin rautaa, sisdltdvat vain havidvan pienia maaria muita metalleja.
Tassakin tapauksessa todistustaakka osoittaa terdshaulien vaarattomuus on toiminnanharjoittajalla, mutta
mikdan tutkimus tai selvitys ei ole riittava.

Rata-alueen pintamaakerrosta ei ole katsottu ratarakenteeksi ja edellytetdan pilaantuneisuuden ja puhdis-
tustarpeen arviointia. Ratarakenteissa olevia pitoisuuksia tarkedmpaa olisi tarkastella kulkeutumista ja kul-
keutumisriskia.

ELY on katsonut, ettd syntyvista jatteistd ei ole huolehdittu jatelain edellyttamalla tavalla, silla kuvissa nah-
tavilla kiekkojatettd, patruunoiden vilitulppia seka taustavalliin kertyneita hauleja. Kiekkojatteesta ja valitul-
pista ei aiheudu haitta-aineiden puolesta vaaraa ymparistélle. Kiekkojen sisdltamat PAH-yhdisteet ovat niuk-
kaliukoisessa muodossa ja hyvin sitoutuneet kiekkomurskaan. Mikali haulit ja luodit eivat olisi kertyneet taus-
tavalleihin, olisi tilanne huolestuttava, silla ei tiedettdisi mihin ne ovat paatyneet. Kiikalan ampumaradan ta-
pauksessa haulit ovat harvinaisen hyvin havaittavissa rata-alueen pinnassa, eivatka ne siis ole uponneet tai
peittyneet syvemmalle maahan.

Ympaéristoélupahakemuksessa esitettiin BAT-oppaan mukaisia vaihtoehtoja riskinhallintatoimenpiteille seka
tarkkailulle, mutta ELY-keskus ei ole katsonut niiden olevan riittavia.

- Ongelmana kohdat 2, 5ja 6
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- Hukkavaaran ampumarata, Nurmes
Pohjois-Karjalan ELY-keskus, lausunto 16.11.2021 POKELY/1127/2021

ELY-keskus on lausunnossaan todennut seuraavaa: ELY-keskuksen kasityksen mukaan suojaamaton tausta-
valli ja haulien leviamisalue, johon luodit ja haulit pdatyvat on maaperas, jota koskee ymparistonsuojelulain
tarkoittama maaperan pilaamiskielto ja ymparistonsuojelulain 14 luvussa tarkoitetut vastuut ja selvitysvel-
vollisuudet. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan maaperan nykytilanne tulisi selvittada mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. -> AMPY- ja BAT-oppaiden mukaan ampumaradan pintamaa, johon ampumisesta synty-
vat jatteet kertyva on ratarakennetta. Talla tarkoitetaan myds luontaisia rakenteita. Siten lausunnosta on
paateltavissa, ettd Pohjois-Karjalan ELY-keskus ei noudata ymparistoministerion oppaiden periaatetta ampu-
maradan ratarakenteista. Lisaksi ELYn lausunnossa on mydhemmin todettu, ettd ymparistéluvan maarayk-
sissa tulisi soveltuvin osin ottaa huomioon se mitd AMPY-oppaassa on lupamaaradyksien osalta suositeltu. Eli
toisin sanoen kyseisesta oppaasta halutaan poimittavan sovellettavaksi osa asioista, mutta ei ratarakenne-
madritelm&a. Ratarakennemaaritelman osalta oppaassa on nimenomaan todettu, etta se tulee huomioida
lupamaarayksia annettaessa (oppaan sivu 16).

- Ongelmana kohdat 2 ja 6

- Juuan ampumarata, Juuka
Pohjois-Karjalan ELY-keskus, lausunto 11.11.2021, POKELY/1143/2021

Lausunnon linjaukset ovat samanlaiset kuin edelle mainitun Hukkavaaran ampumaradan osalta.
- Ongelmana kohdat 2 ja 6

- Kettulan haulikkorata, Harjavalta
Varsinais-Suomen ELY-keskus lausunto 14.12.2021, VARELY/6785/2021, Eteld-Suomen aluehallintoviraston
paatos 28.4.2022, nro 118/2022, ESAVI/22920/2021

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ymparistoluvassa on tarpeen maarata riittadvan rakenteellisen meluntor-
junnan toteuttamisesta ja tavoitteena tulee olla Vnp 53/1997 mukaiset melun ohjearvot. Ympéristolupaha-
kemuksessa oli esitetty suuntaa antava kustannusarvio meluvallien rakentamisesta. Kettulan haulikkoradan
tapauksessa tarvittaisiin massiiviset meluvallit, joiden kustannukset nousisivat kohtuuttomiksi.

Aluehallintovirasto hylkasi hakemuksen seuraavilla perusteilla YSL 16 §:n maaperan pilaamiskielto, YSL17 §:n
pohjaveden pilaamiskielto, ampumaratatoiminnan melu (Vnp 53/1997 ohjearvot, naapuruussuhdelain 17 §:n
kohtuuton rasitus, YSL 7 §:n ympariston pilaantumisen ehkdiseminen, YSL 20 §:n ympaéristdn pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan periaatteet) ja YSL 11 §:n sijoituspaikan valinta.

- kasittelyn johdosta toisen alueen ampumaradan hakemuksen jattamista lykatty. Hakemusta on kuitenkin
valmisteltu pohjavesiputken asentamisen ja neuvottelujen muodossa.
- Ongelmana kohdat 2,3 ja 6

- Kaurinkosken ampumarata, Lieto
Vaasan hallinto-oikeuden p&atés 367/2022 6.4.2022, Dnrot 20699/03.04.04.04.19/2021 ja
20713/03.04.04.04.19/2021

Radalla ympaéristélupa vuodelta 2009, mutta edellytetty luvan muutoshakemuksen jattamista 13.11.2020
mennessa. Hallinto-oikeus kumonnut Liedon kunnan ymparistopaallikon paatoksen ja palauttanut uudelleen
kasiteltavaksi. Hallinto-oikeuden paatoksessa ei otettu milldan lailla kantaa ympaéristélupahakemuksessa esi-
tettyyn ja ymparistdlupapaatoksessa hyddynnettyyn melun keskidanitasotarkasteluun. Hallinto-oikeuden
paatdksen perustelut kasittelivat meluntorjuntaa; kyseenalaistettiin BAT-oppaan suositus meluntorjunnasta
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kayttoaikojen avulla, ei ole katsottu kayttoaikarajoitusten olevan riittavia ja rakenteellisten meluntorjunta-
toimenpiteiden tarkastelun olevan riittavaa. Ymparistélupahakemuksessa oli kuvattu vain Kaurinkosken ra-
dalle soveltuvat ja vaikuttavimmat meluntorjuntakeinot, ei erikseen muita keinoja. Koko radan kiertavalla
meluvallilla voitaisiin saavuttaa ohjearvotasot, mutta toimenpide olisi kustannuksiltaan kohtuuton. Lisaksi
viranomainen on todennut, ettd kunta ei vuokranantajana suhtaudu suopeasti tahan vaihtoehtoon.

Hallinto-oikeuden paatdksen jalkeen ymparistélupahakemusta on taydennetty 14.11.2022 melun kokonais-
altistusta kuvaavan vuositason (Lrden) laskennalla ja sen perusteella tehtavilla muutoksilla toiminta-aikoihin,
laukausmaariin ja haulikkoradan ampumasuuntiin. 1.12.2022 ymparistonsuojeluviranomaiselta tulleen tie-
don mukaan Lgrgen-suuretta ei voida huomioida lupaharkinnassa.

Varsinais-Suomen alueen haulikkoratatilanne on heikko. Lisdksi Kaurinkosken ampumarata on toiminut Tu-
run lentoaseman eldintorjunnasta vastaavan henkildston harjoittelupaikkana.

- Ongelmana kohdat 4, 5ja 6

- Kihnién riistanhoitoyhdistyksen ampumarata, Kihnié
Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto 3.6.2022, PIRELY/4305/2022

ELY-keskus on lausunnossaan katsonut, ettd lupahakemuksen mukaiselle toiminnalle ei ole luvan myontami-
sen edellytyksia. ELY-keskus on katsonut, ettd pohjavesialueelle sijoittuvan ampumaradan toiminta voi ai-
heuttaa ymparistonsuojelulain 17 §:n vastaista pohjaveden vaarantumista ja pilaantumista. Lausunnossa
nostettu myds esiin se, ettd rataa ei ole merkitty maakuntakaavaan. Ymparistolupahakemuksessa on esitetty
BAT-oppaan mukaisia riskinhallintakeinoja, jolla estetdan vesien paasy taustavallin luotien iskemaalueelle ja
siten haitta-aineiden kulkeutuminen suotovesien mukana. Rata on pienen laukausmaaran (noin 4 500 lau-
kausta vuodessa) kivadarirata, joten haitta-aineiden vaikutukset ovat hallittavissa kyseisilla toimenpiteilla.

Kihnion tekninen lautakunta on 28.9.2022 paattanyt hylata ymparistélupahakemuksen. Perusteena esitetty,
ettd toiminnasta voi aiheutua YSL 16 ja 17 §:ien tarkoittamaa maaperan ja pohjaveden pilaantumisvaaraa.
Lisdksi toiminnasta aiheutuu YSL 5 §:n tarkoittamaa viihtyisyyden alentumista Idhiasutukselle. Tekninen lau-
takunta ei ole paatoksessaan huomioinut ymparistdlupahakemuksessa esitettyja ja vastineessa tarkennet-
tuja riskinhallintatoimenpiteita, joilla hallittaisiin pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

- Ongelmana kohdat 2 ja 6

- Kolkkisten ampumarata, Poytya
VHaO pé&atos 779/2022, Dnro 21457/03.04.04.04.19/2021, Kolkkisten ampumarata

Asianosainen valitti Kosken Tl ympéristélautakunnan ymparistolupapaatoksesta Vaasan hallinto-oikeuteen.
Vaasan hallinto-oikeus katsoi paatoksessaan, etta toiminnasta aiheutuu naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista
kohtuutonta rasitusta ja palautti asian lautakunnan uudelleen kasiteltavaksi. Hallinto-oikeuden paatoksessa
otettu millaan lailla kantaa tai huomioitu sitd, etta ohjearvotasojen ylityksia ei aiheudu kaikkien ratojen toi-
minnasta, vaan lupa palautettiin kokonaisuudessaan lautakunnalle.

Radalle oli ymparistolupapaatoksessa edellytetty BAT-oppaan mukaisia meluntorjuntakeinoja; kivaariradalle
rakenteellisia (torjuntavaikutus 8—10 dB) ja toiminta-aikojen rajoittamista (jddva ohjearvotasojen ylitys 1-3
dB). Haulikkoradalle edellytettiin toiminta-aikojen rajoittamista. Kivaariradan lisdrakenteiden ja haulikkora-
dan massiivisten meluntorjuntavallien rakentamisen oli katsottu olevan kohtuutonta. Hallinto-oikeuden paa-
toksen mukaan kivaariradan toiminta-aikarajoitukset olivat riittamattémat ja haulikkoradan ohjearvotasojen
ylityksia ei voida hallita pelkdstddn toiminta-aikoja rajoittamalla. Ampumaratamelun hairitsevyydesta



Lausunto VN/23649/2022 21

paremmin kertovan kokonaisaltistusta kuvaavan vuositason (Lrden) perusteella suositusarvot alittuvat selvasti
eli toiminnan ei voida katsovan aiheuttavan kohtuutonta rasitusta.

- Ongelmana kohdat3ja 6

- Trapp-73:n ampumarata, Pyhtaa
Pyht&alla sijaitsevan Trapp-73 ry:n ampumaradalle on myodnnetty sijoituspaikkalupa Pyhtaan kunnan toi-
mesta vuonna 1975.

Pyhtdan sosiaali- ja terveyslautakunta myonsi haulikkoradalle ympaéristéluvan vuonna 2012 (Dnro
1803/11.01.00/2012), jonka Vaasan hallinto-oikeus kumosi ja palautti asian Pyhtddn ympéristdviranomai-
selle kasiteltdvaksi vuonna 2014 (Dnro 01082/14/5129 ja 01083/14/5129). Korkein hallinto-oikeus ei ottanut
kasittelyyn valitusta koskien edelld mainittua Vaasan HAO:n pdatosta (taltionumero 853). Vuonna 2016 Vaa-
san HAO:n paatos on tullut lainvoimaiseksi.

Toiminnanharjoittaja on laatinut ymparistélupahakemuksen ymparistdviranomaisen neuvojen ja tdydennys-
toiveiden mukaisesti KHO:n paatdksen jalkeen.

o Loppuvuodesta 2017 kaydyssa puhelinkeskustelussa Kotkan kaupungin ympaéristotarkastaja on esit-
tanyt, ettd ampumaradan kaytt6a olisi valtettava siihen asti, ettd ampumaradalla on voimassa oleva
ympdristélupa. Viranomaisen muistiossa todetaan myds, ettd ymparistdlupahakemus liitteineen on
saatettava vireille 31.12.2017 mennessa tai toiminta joudutaan keskeyttamaan
- lainsdadanndn mukaisesti valvontaviranomainen voi keskeyttda toiminnan siltd osin kuin se on
valttamatonta terveyden tai ympariston suojelemiseksi, Pyhtdaan Trapp-73 ampumaradan toimin-
nasta ei ole uhannut aiheutua valittémia ja huomattavia haittavaikutuksia ymparistolle
- toiminnanharjoittajan tietoon ei ole saatettu paatostad ja poytikirjaa toiminnan keskeyttami-
sestd, toiminnan keskeytykselle ei ole ollut oikeudellisia perusteita eikd keskeyttamisessa ole toi-
mittu lainsdadannon edellyttaman hallintoprosessin mukaisesti, silti toiminnanharjoittaja on kuu-
liaisesti tehnyt kuten viranomainen on sanonut

o Kotkan kaupungin ymparistolautakunta myonsi Trapp-73 ry:n ampumaradalle ymparistéluvan
11.6.2020 (Dnro D/3268/11.01.00.01/2018)

Vaasan hallinto-oikeus kumosi paatéksen, hylkasi Trapp-73 ry:n hakemuksen ja kumosi toiminalle myénnetyn
oikeuden aloittaa toiminta muutoksenhausta huolimatta 19.01.2022 (Dnro 971/03.04.04.04.19/2020 ja
972/03.04.04.04.19/2020). Vaasan HAO:n perustelut:

Haitta-aineet

o Yksi vahvimmista perusteista lupapaatdoksen kumoamiseen: ”Koska toimintaa, josta saattaa aiheu-
tua ympdristénsuojelulain 17 §:ssd tarkoitettua pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa, ei voida
sallia, ympdristénsuojelulain 49 §:n mukaiset edellytykset luvan myéntédmiselle puuttuvat.”
- sijaitsee osittain Korkiaharjun I-luokan pohjavesialueella ja pohjaveden muodostumisalueen vie-
ressa
- viimeisimpien pohjavesindytteiden lyijyn ja antimonin pitoisuudet olivat alle laboratorion méaa-
ritysrajan, yhden PAH-yhdisteen pitoisuus ylitti maaritysrajan, tuotu hakemuksessa esille
- suoritetun ndytteenoton ja BAT-oppaan mukaisen pitkan aikavilin ymparistoriskiarvioinnin pe-
rusteella rata luokitellaan tasolle 1, eli perustasolle (Vahanen Environment Oy, 2018)
- BAT-oppaan haitta-aineiden hallinnan tarvearvioinnin mukaan toiminnasta aiheutuva riski on
hallittavissa, ehdotukset on sivuutettu HAO:n paatoksessa.
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- lupahakemuksessa esitetty lisda tarkkailua, ratarakenteen osittaista kuorintaa, jolloin olemassa
olevan kuormituksen maara vahenee, vallien korottamisella haulien leviamisalue pienenee, lisaksi
esitetty vedenjohtamisjarjestelmia

o Ampumaradalla ei ole ympadristonsuojelulain mukaista voimassa olevaa lupaa
- tullaan se kisittelem&dan uutena toimintana, kuitenkin riskinarvioinnissa otetaan huomioon jo
olemassa oleva kuormitus
- on linjattu, ettei ole hyvaksyttdvaa sijoittaa uusia ampumaratoja pohjavesialueille, joten sijainti-
paikan voidaan katsoa olevan kyseiseen toimintaan lahtokohtaisesti huonosti soveltuva
- tulkitaan uutena toimintana, mutta pitaisi ole tehty sdannéllistd maaperan ja pohjaveden tark-
kailua, nyt kun siihen pyrittdisiin ei saada edes mahdollisuutta, viimeisimpien naytteiden perus-
teella ei ole valitonta riskia, taman perusteella vanhojen ratojen ei kannata hakea lupaa ja olla sdan-
nollisen valvonnan parissa, ennen kuin on useamman vuoden tarkkailun tiedot
- ilman naytteenottoakin on arvattavissa, ettd ratarakenteessa on korkeita metallipitoisuuksia,
jotka varmasti ylittavat pima-lainsdaadannon mukaiset ohjearvot, nykyisten kaytantéjen mukaan ai-
noastaan riskiperusteisesti tehdaan puhdistuksia, muuten massat pyritddan pitdmaan alueella ja
mahdollisesti hallitsemaan riskia paikan paalla

Melu

o HAO:n paatoksessa on todettu melurasituksen olevan kohtuuton laajentuvan toiminnan johdosta,
vaikka ohjearvot alittuisivat eikd toimintaa voida harjoittaa rajoitetuilla toiminta-ajoilla 3 vuotta,
meluntorjuntatoimenpiteiden rakentamisen aikana, meluselvitys ei ole HAO:n mielesta ollut tar-
peeksi kattava
- kohtuuttomuuden arvioinnissa ei ole huomioitu toiminnan tavanomaisuutta, 1dhes 50 vuotta
samalla alueella, tai ohjearvojen vahaista ylitysta (2—4 dB)

o HAO:n mukaan meluhallintatoimista ei olisi esitetty suunnitelmaa hakemuksessa, joka ei pida paik-
kansa
- kaksi vaihtoehtoa meluntorjunnasta on mallinnettu, toimenpiteilld alitetaan ohjearvot altistu-
vissa kohteissa. Ainoastaan pieneltd osin luonnonsuojelualuetta melun ohjearvo edelleen ylittyy,
mutta talla ei arvioida olevan vaikutusta suojeluperusteisiin, koska ampumaratatoiminta on aloi-
tettu ennen luonnonsuojelualueiden perustamista.

o "Ohjearvon alittava melutaso ei kuitenkaan aina ole hyvéksyttdvissd, eiké toisaalta ohjearvon ylit-
tyminen aina osoita melutasoa, josta aiheutuisi kohtuutonta viihtyisyyden alentumista tai terveys-
haittaa. Vaikka melu ei ylittdisikdédn melun ohjearvoja, voidaan se silti kokea hdiritsevénd.”

- riittddko mitkdan toimet, jos naapuruussuhdelain pykéldn kohtuuttomuuteen vedotaan
- tehd3an kalliit toimenpiteet, joilla varmistetaan melun ohjearvojen alitus eikd tama valttamatts
riitd toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi

o HAO:ssa pohditaan tehdyn selvityksen riittdvyyttad ja kommentoidaan voimassa olevien ohjearvojen
kehnoutta asian arvioimiseksi, koska ohjearvo ei huomioi mm. laukausmaaria, ammunta-aikoja, im-
pulssimaisuuskorjausta ja alueen yhteismeluvaikutusta
- toisin sanoen HAO:n mukaan toiminnanharjoittajan pitéisi kaikki nam3 selvittaa esim. keskidani-
tasolla, vaikkei lainsdadannossa ole keskidanitasolle ohjearvoja, edelld mainitut asiat on hakemuk-
sessa tuotu muuten esiin ja viranomaisen arvioitavaksi. Esimerkiksi Liedon ampumaradan tapauk-
sessa HAO:n kasittelyssa vuositasoa ei huomioitu laisinkaan ja viranomaisten puolelta uudelleen
kasittelyssa todettu, ettei ole lainsddadanndon mukaista ja ei voida ottaa huomioon lupaprosessissa.
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-> saatavilla olevien tietojen (MML ja osayleiskaava) mukaan yksi rakennuksista on asuinrakennus,
mutta kiinteistdon omistaja kayttda rakennusta ilmeisesti ainoastaan loma-aikana. Tama tieto ei mis-
saan rekisterissa ndy. Mikali saatavilla oleviin tietoihin ei voi luottaa ei voida my&dskadn toiminnan-
harjoittajan olettaa kysyvan kaikilta kiinteistonomistajilta kiinteistojen kayttotarkoitusta

- missa menee kohtuullisuuden raja toiminnanharjoittajalta vaadittavista asioista

o Meluntorjuntatoimet HAO:n mukaan tulisi toteuttaa ennen laajennetun toiminnan aloittamista
eika siten radan kayttoaikojen rajoittaminen ole riittdva toimenpide seka rakenteiden toteutta-
mista ei olisi voinut jattaa tehtavaksi useita vuosia lupapaatoksen salliman toiminnan aloittamisen
jalkeen
-> Ennalta-arvaamattomuus, jonka vuoksi lupia haetaan kyseiselld tavalla, tehddan isot toimet en-
nen luvan voimassa oloa ja lupaa ei mydnnetdkaan toimenpiteista huolimatta, on tehty turhia in-
vestointeja ja toimia
- BAT-oppaan mukaisesti toiminnanharjoittajille tulee antaa tarvittaessa aikaa tehda toimet, joilla
padstaan luvan mukaiseen tilanteeseen,

-> 3 vuoden sisalld saatava toimenpiteet valmiiksi, ei ole kohtuuton aika altistujille 50 vuoden jal-
keen ja ylitykset ovat 2—4 desibelin luokkaa

o Lisdksi HAO:n paatoksessa viitataan vuoden 2012 kasittelyyn, HAO:n mukaan toiminnanharjoittaja

ei ole taydentamassaan lupahakemuksessa esittanyt palautuspaatoksessa edellytettyja selvityksia

- vuonna 2012 ei ole vield julkaistu Ymparistéministerion ampumaratojen BAT-opasta (Kajander

& Parri, toim. 2014) ja nyt valituksenalaisen lupapaatoksen lupahakemus on laadittu noudattaen
kyseista opasta, tatd HAO ei ole huomioinut.

BAT-oppaan mukaisesti ymparistonsuojelulain mukaisia esteitd ymparistéluvan myodntamiselle Pyhtdan
Trapp-73 ampumaradalle ei ole olemassa, on Kotkan ymparistéviranomaiselle sekd Kaakkois-Suomen ELY-
keskukselle toimitettu tieto ymparistdluvan hakemisprosessin aloittamisesta. Kaakkois-Suomen ELY-keskus
on kuitenkin antanut 4.10.2022 selvityspyynndn maaperan ja pohjaveden pilaantuneisuuden selvittamiseksi
ampumarata-alueella (Dnro KASELY/1925/2022).

- Ongelmana kohdat 2,3 ja6

- Hirvihaara ampumarata, Mantasala
Ymparistéluvan mukaisten velvoitteiden toteuttamisessa haasteita.

2008 Kunta myonsi ampumaradalle ympaéristéluvan

2009 Vaasan hallinto-oikeus kumosi lupapaatoksen ja palautti kasittelyyn (Dnro 01536/08/5129),
lupavalmistelua ja keskustelua viranomaisten kanssa.

2017 Ampumaradan ymparist6lupa vireille kunnan lupaviranomaiselle.

2018 SAL, mukana hakemuksen laatimisessa, kunta myonsi ymparistéluvan ampumarata toimin-

nalle (TUUDNno-2017-182)
- Vaatimuksena suuret maavallit melun ja lyijyn levidmisen estamiseksi (Vaatimus on BAT-
ohjeen mukainen ja ympariston kannalta hyodyllinen)
- Mahdoton toteuttaa luvan mukaisilla materiaaleilla (pilaantumattomat ylijgama-
maat) koska saatavuus soveltuville materiaaleille huono tai niista pitaisi maksaa
neitseellisten materiaalien hinta, jolloin taloudellisesti mahdotonta
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Vaihtoehto 1: Ostetaan neitseellisida materiaaleja (soraa, kalliota)

e Taloudellisesti mahdoton

e Ympariston kannalta jarjetonta koska pitaisi kayttaa neitseellisia uusiutumat-
tomia luonnon varoja eli louhia kalliota tai ottaa soraa soraharjuista

Vaihtoehto 2: Rakennetaan valli uusio- ja kierrdtysmateriaaleista ja soveltuvista

teollisuuden ja rakentamisen jatteista ja sivuvirroista

e Vaaditaan uusi ymparistolupa

Urakoitsija ja Ampumaratayhdistys tekevat sopimuksen vallien toteuttamisesta, sisaltden
suunnittelun, luvituksen (Ampumaratayhdistyksen nimissa) ja rakentamisen materiaali han-
kintoineen

Pyynt6 ennakkopalaverista AVl:lle
Ennakkopalaveri ELY:n kanssa koskien vesilupaa ja pima-ilmoitusta (10/2019)

pima:n kapselointia vallin luiskiin pidetdan jarkevadna yleisesti tunnettuna paastoja
sadstava keinona

Vesiluvan osalta ELY:n kanta "kun kerran on paperille laitettu niin ei sitd muuteta”,
koskien alueelle kaivettujen altaiden tulkintaa vesistoksi—=> Viimeisimmassa lupapaa-
toksessa (2022) AVI totesi, etta kaksi pienempaa allasta eivat ole vesistoja ja ndiden
tayttdminen ei vaatisi taten vesilain mukaista lupaa. ELY ei valittanut tasta paatok-
sesta.

Uusi ennakkopalaveri AVI:n ja ELY:n kanssa, kunnan lupaviranomainen oli kutsuttu mutta ei
tullut palaveriin (2/2020)

Vallin tarve kyseenalaistettiin mutta neuvottelujen tuloksena viranomaiset ymmarsi-
vat tarpeen tulevan voimassa olevasta ymparistoluvasta ja BAT-ohjeesta. Kyse vain
rakentamiseen kadytettdvista materiaaleista

Vesiluvan suhteen kanta ei muuttunut ja valittiin tiukempi tulkinta, vesilupaa oli ha-
ettava

PIMA-kapseloinnit olivat edelleen ok, kunhan tehdaan riittavat riskinarviot
Materiaalit ok, kunhan riittavat riskinarviot

Lupahakemus vallien materiaaleista AVI:in vireille (6/2020)

Lupahakemusasiakirjat kuulutukseen 16.10-23.11.2020

Ympéristoluvan kasittelija ja esittelija vaihtuivat AVI:ssa (2/2021)

Uusi ennakkopalaveri (3/2021)

Vallin koosta ja tarpeesta ei keskusteltu (oletimme asian olevan selva ja viranomais-
ten siirtdneen tietonsa vanhoilta uusille lain edellyttamalla tavalla)

AVI vaati kdyttamaan riskinarviomallia, josta saisi lisatietoja SYKE:std. Malli ei ollut
SYKE:n mukaan lainsdddannon mukainen ja SYKE:std kehotettiin kdyttdmaan jo kay-
tettya mallia.

AVI tiukensi vaatimuksiaan lyijyn suhteen, vaikka lupahakemuksen mukaiset materi-
aalit eivat sisalla erityisesti lyijya vaan lyijy tulee ampumaratatoiminnasta, johon ei
ollut tulossa heikennyksia koska hankkeen tarkoitus on estaa lyijyjen levidminen.
Vastoin muilla ampumaradoilla tehtyja tulkintoja AVI p&atti, ettd hule- ja suotovedet
ovat jatevesia. Jatevesitulkinta johti kohtuuttomiin vesienkasittely vaatimuksiin.
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7.6.2021 AVI ilmoitti pyytavansa useilta tahoilta uudelleen lausuntoja. Ennen tata viranomai-
sen esityksesta luvanhakija oli tadydentanyt hakemusta tiukennetuilla raja-arvoilla ja poistanut
valleissa kaytettavia materiaaleja. Hakemus pysyi massamaariltdan ja muilta tekijoilta ennal-
laan. Kaytdannossa muutos, joka aiheutti uudet lausuntapyynnét, oli vahentanyt vaikutuksia
ymparistéon. Lausuntopyyntéjen ajankohta oli sellainen, etta sille piti antaa ylimaaraista ai-
kaa, kun lausunnonantajat pyysivat ajankohdan takia lisdaikaa. Lausuntoja odotettiin yli 3 kuu-
kautta (normaali aika reilu kuukausi).

14.6.2021 Kysymykseen jatevesitulkinnasta AVI vastasi vain tarkastelemalla asiaa lupaharkin-
nassa. Lisaksi kysymykseen asiakirjojen luottamuksellisuudesta, AVI vain jatti vastaamatta.
Useissa muissa luvissa vastaavia asiakirjoja on asetettu salaisiksi, ainakaan tasapuolisuus ei
toteudu AVI:n toimesta.

Taydennyspyynnot:

7.6.2021 uudelleenkuulutus seka lausuntopyynnét viranomaisille (Kunta sai lausuntopyyn-
non vasta 31.8.2021, syy ei ole tiedossa)

31.8.2021 vastinepyynto (ELY:n lausuntoon)

16.9.2021 vastinepyynto (Kunnan viranomaisen lausuntoon)
22.10.2021 Taydennyspyynto

22.11.2021 Kertoelmaosa tuli tarkastettavaksi, aikaa oli alle 5 paivaa.
7.12.2021 Taydennyspyyntd

13.12.2021 Taydennyspyynto ja tilannepaivitys viranomaiselta: “ndyttdd hyvin mahdolliselta,
ettemme valitettavasti ehdi antaa pddtdstd tdmdn vuoden puolella”, vaikka tdydennyspyyn-
t66n vastatiin samana paivana.

Hakemusta on tdydennetty ensimmaisen kasittelijan aikana viisi kertaa ja toisen kasittelijan
aikana taas viisi kertaa. Taydennyspdivamaarat: 24.6.2020, 14.8.2020, 10.9.2020,
22.9.2020, 1.10.2020, 29.1.2021, 30.4.2021, 5.11.2021, 10.12.2021 ja 14.12.2021.

11.1.2022 Puhelinkeskustelu " pddtds pitdisi tulla tammikuun loppuun mennessd”
1.2.2022 Sahkoposti “...lupapddtostd ei tule tdlld viikolla vaan mahdollisesti seuraavalla...”

23.2.2022 AVI:n lupapaatos, jossa se myonsi luvan Valli 2 merkittavasti tiukentuneilla maa-
rayksilla, Valli 1 ja Vesiluvan osalta AVI hylkdsi hakemuksen. Lupapdatos sisalsi useita merkit-
tavia virheita ja vaarinkasityksia.

Puhelinkeskusteluita 3/2022

AVI sanoi, etta luvan mydntaminen olisi helpompaa, jos valli olisi nykyisen luvan mukainen.
Hakemuksen mukainen valli oli tdsmalleen ja maksimissaan saadun luvan mukainen. Tama
mm. osoitti, ettd AVI:lla on sekaannuksia toisen saman tyyppisen samaan aikaan vireilla ol-
leen luvan kanssa.

Tama sekaannus ilmenee myds toisen luvan kasittelysta. Toiselle hankkeelle on annettu maa-
rayksia koskien sellaisia asioita, joita heidan hakemuksessansa ei ole haettu mutta Hirvihaa-
ran hankkeessa on.
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AVI ei myonna, etta olisi tullut sekaannuksia, vaikka puhelinkeskustelussakin se kavi selvaksi.

Useissa puhelinkeskusteluissa AVI ei pystynyt perustelemaan paatoksiaan vaan kommentoi
vain “ndin me olemme pddttineet”.

1.4.2022 Luvanhakija valittaa paatoksesta kohtuuttomien maaraysten ja hylkdamisten takia.

9.6.2022 AVI vastaa, ettei ole saanut valitustamme viela lausunnoille ja pyytdaa meilta vali-
tusta suoraan.

5.9.2022 AVI vastaa tilannetietokyselyyn “Vaasan hallinto-oikeus kdsittelee asiaa. AVI on an-
tanut lausunnon valituksesta ja he pyytdvdt vield teiltd kommenttia meiddn lausunnos-
tamme. Yleensé Vaasan hallinto-oikeudessa asian kdsittely kestéié noin vuoden eli ensi ke-
vddnd pddtostd voisi odottaa.” Lisaksi pyynndstamme AVI toimittaa lausuntonsa jo meille.

12.10.2022 Luvanhakija peruuttaa valituksensa, muokkaa suunnitelmiaan ja hakee muutosta
tai uutta lupaa.

-> Ongelma: Viranomainen on tehnyt tulkintoja, jotka eivat ole lainmukaisia tai lain hengen mukaisia. Lisaksi
viranomainen on laiminlyényt neuvontavelvollisuuttaan seka velvollisuuttaan tasapuoliseen kohteluun.

- Hoikanportin haulikkorata, Kajaani
Ymparistolupa, Lupanro 205-2019-17, KAJDno-2019-1424. Vaasan hallinto-oikeus Dnro
693/03.04.04.04.19/2022

Ympadristoluvasta valitettu Vaasan hallinto-oikeuteen ja valitus on koskenut Idhinnd melua, mutta osittain
myo0s haitta-aineiden kulkeutumista. Valituksessa ei juurikaan perustella, vaan tuodaan ilmi ldhinna valitta-
jien mielipide radasta. Kuten ymparistéluvassakin todetaan, toimintaa on harjoitettu nykyisella alueella |ahes
50 vuotta, eika siita ole tullut valituksia viranomaisten tai toiminnanharjoittajan tietoon. Meluselvityksen
mukaan ohjearvon ylitys on 1 dB:n luokaa. Haulikkoradalle ei ole suunniteltu meluntorjuntaa, koska se ei ole
teknistaloudellisesti perusteltavissa; ylitys on vain 1 dB, mutta senkin torjumiseen tarvittaisiin huomattavat
vallit, ratojen ampumasuunnassa maasto lisdksi laskee ja maapera on padasiassa turvetta, joten alue on myos
huono maarakentamiseen. Naista syista toteuttaminen olisi vaikeaa ja kohtuuttoman kallista varsinkin suh-
teessa torjuntatarpeeseen. Myos Kainuun ELY-keskus puoltaa teknillistaloudellisista syistd toiminta-aikojen
rajoittamista torjuntatoimien sijaan (Dnro KAIELY/580/2021). Ongelmaa ei aikaisemmin ole tiedettavasti ko-
ettu, mutta nyt kun se on tuotu esille, tulee melusta ldhiasutuksen valituksen mukaan sietdamatonta. Asiaa ei
ole viela kasitelty loppuun Vaasan hallinto-oikeudessa, joten mielenkiinnolla odotetaan pdatosta asian suh-
teen.

- Ongelmana kohta 3

- Hanhiojan ampumarata, Pudasjarvi
Muistutukseksi esimerkki siitd miten aikanaan asioita on hoidettu ja kuinka resursseja tuhlaavaa toiminta on
ollut, tai onko edes ymparistonsuojelun kannalta ollut jarkevimmat toimet.

Pudasjarven Riistanhoitoyhdistyksen Hanhiojan ampumaradalle on aikanaan myonnetty maaraaikainen ym-
péristélupa 21.12.2005, jonka voimassaolo on paattynyt vuoden 2015 lopussa. Ennen vuoden 2005 lupaa
ampumaradalla on tehty kunnostustoimia, vaikka pohjavesiriskin ei ole todettu olevan akuutti. Kunnostus-
tyoén aikana pilaantunutta maa-ainesta vietiin Pudasjirven kaupungin kaatopaikalle yhteensd 10 752 m3itd
(n.8300 m3ktr). Kaatopaikka, jonne pilaantuneet maat ampumaradalta on kuljetettu, sijaitsee noin 600 met-
rin paassa ampumaradasta (kuva 2). Toiminnot sijaitsevat samalla pohjavesialueella, joilla pohjavesien vir-
taussuunnan on arvioitu olevan samaan suuntaan ampumaradan kanssa eli pohjoiseen, pois
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pohjavesialueelta. Kaatopaikalla hallitaan sade- ja sulamisvesia ja tarkkaillaan, kuten olisi voitu tehda ampu-
maradallakin ilman massojen siirtamista noin 600 metria eri paikkaan.
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Kuva 2. Pudasjarven Hanhiojan ampumaradan sijainti suljettuun kaatopaikkaan ndhden.

Pudasjarven Riistanhoitoyhdistys on toimittanut ymparistolupahakemuksen (15.6.2015, tdydennyksineen
8.3.2016 ja 7.11.2019) Oulunkaaren ymparistdpalveluille vanhan luvan maaraajan paattyessa. Ampumarato-
jen ymparistdlupahanke on alkanut vuoden 2020 toukokuussa, jolloin lupaprosessi on edelleen ollut kesken.
Tuolloin toiminnanharjoittaja on hakeutunut hankkeeseen. Pudasjarven Hanhiojan ampumaradalla on tois-
taiseksi voimassa oleva ymparistolupa (Dnro 140/11.01.00/2022), jossa ei ole maaratty tehtavaksi sdannol-
listd mahdollisten pilaantuneiden maiden putsaamista, eli on toimittu BAT-oppaan mukaisesti.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on kuitenkin lausunnossaan (Dnro POPELY/3330/2021) ehdottanut, etta
lupa myonnettaisiin maaraaikaisena (10 vuotta) ja siirrattanyt ampumaradan sellaiselle alueelle mika maa-
kuntakaavassa on osoitettu. Maaraaikaiselle luvalle ei ole mitdan erityista syytd, koska toiminnassa on huo-
mioitu pohjavesialue ja tehty tarvittavat toimenpiteet pohjaveden pilaantumisen estamiseksi. Toistaiseksi
voimassaolevalupa edesauttaa radan kayton pitkdjanteista suunnittelua ja sitd kautta mahdollistaa parem-
mat ymparistonsuojelutoimet. ELY-keskus viittaa Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavassa esitettyyn
uuteen ampumarataan ja toiminnan siirtamista kyseiselle alueelle. Uuden radan perustamisen mahdollisuuk-
sia ei ole tarkoin selvitetty taloudellisia edellytyksiad eikd suunnitelmia. Esimerkiksi Hanhiojan toiminnanhar-
joittaja arvioi, ettd maakuntakaavoituksessa osoitetulle uudelle ampumaradalle sdhkélinjan veto yli 6 km
matkalle on niin kalliiksi, ettei sille ole taloudellisia resursseja. Nykyisessa ymparistolainsaddannossa tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinta ei ole mahdollista, joten ampumaradan ymparistélupaa harkittaessa tulee ottaa
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huomioon vain kyseisen toiminnan ymparistonsuojeluun liittyvat asiat, ei esimerkiksi muiden ampumarato-
jen sijaintia.

- Ongelmana kohdat 2 ja 4
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